Sygn. akt RC 419/15

UZASADNIENIE

A. K. - przedstawicielka ustawowa maloletniej K. Z. pozwem, ktory wplynal dnia 21 wrzeénia 2015 roku wniosla o
zasadzenie tytulem alimentéw solidarnie od T. Z. i R. Z. (1) na rzecz wnuczki K. Z. kwoty po 1000 z} miesiecznie.
Uzasadniajac swoje zadanie, wskazala, iz R. Z. (2) ojciec maloletniej powodki nie wywigzuje sie z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego, co powoduje iz, usprawiedliwione potrzeby maloletniej K. Z. nie s3 w pelni zaspokajane.
W jej ocenie dziadkowie akceptuja ten fakt, nadto posiadaja stale dochody.

Pozwani T. Z. i R. Z. (1) w odpowiedzi na pozew, wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazali, iz nie maja mozliwoSci by moéc tozy¢ alimenty na rzecz wnuczki.

W toku postepowania Sad ustanowil pozwanym pelnomocnika z urzedu. Zlozone wnioski o zabezpieczenie powbddztwa
zostaly oddalone. W toku postepowania przedstawicielka ustawowa powodki podtrzymala zadanie powodztwa, a
pelnomocnik pozwanych wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Maloletnia powodka K. Z. urodzona (...) jest corka A. K. i R. Z. (2).
( d. odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej k. 6 akt).

W dniu 30 lipca 2010 r. rodzice dziecka zawarli ugode sadowa w sprawie o podwyzszenie alimentéw z powddztwa K.
Z. reprezentowanej przez matke A. K., sygnatura akt III RC 115/10, w ktérej to ugodzie pozwany zobowigzal sie lozyé
na maloletnia corke kwote po 500 zk. miesiecznie.

(d. akta sprawy III RC 115/10 k. 34 akt)

Z uwagi na brak plynnosSci w regulowaniu przez powoda rat alimentacyjnych, matka dziecka wystapita do Komornika
sagdowego w B. o egzekucje naleznych maloletniej K. alimentéw. W toku postepowania egzekucyjnego Kmp
19/14 Komornik sadowy prowadzacy postepowanie egzekucyjne nie wyegzekwowal calej naleznosci, jednakze cze$c
nalezno$ci zostala wyegzekwowana. Od dnia 19 lutego 2014 roku do 25 lutego 2015 roku wyegzekwowana zostala
kwota 5 625,57 zl. Na dzien 25 lutego 2015 roku zaleglo$¢ wynosila 1 458,67 zl. Od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 23
listopada 2015 roku Komornik wyegzekwowal kwote 3 393,23 zl. Na dzien 23 listopada 2015 roku zaleglo$¢ wynosila
2 703,53 zl. Lacznie w okresie do 20 kwietnia 2016 roku wyegzekwowane zostaly alimenty w lacznej wysokosci 9
389,38 zl., a zaleglo$¢ wynosila 4 809,20 zl. W toku postepowania Komornik podejmowal wobec dluznika czynno$ci
w postaci zaje¢ ruchomosci, ktore okazywaly sie bezskuteczne na etapie licytacji z uwagi na brak kupujacych. W dniu
4 kwietnia 2016 roku Komornik sagdowy dokonal zajecia ruchomo$ci dtuznika w postaci samochodu osobowego marki
0. (...) z 1999 roku. W okresie od 3 marca 2015 roku do 1 czerwca 2016 roku wyegzekwowana zostala kwota 4 748,35
z}., a na dzien 20 czerwca 2016 roku zaleglo$¢ wynosita 4 900,-zt. W okresie od 28 czerwca do 6 pazdziernika 2016
roku wyegzekwowana zostata kwota 905,08 zl., a zaleglo$é wynosita 5 534,14 zl. Ojciec dziecka chcac zado$éuczynié
swojemu obowigzkowi alimentacyjnemu wzgledem corki, wplacal do Komornika kwoty opiewajace na sumy 500-600
zl. miesiecznie, jak réwniez nieregularnie przekazywal kwoty bezposérednio na konto A. K..

(d. zaéwiadczenia Komornika o dokonanych wplatach k. 4-5, 73, 88, 122, 175, d. zawiadomienia wierzyciela o
bezskuteczno$ci licytacji k. 76, 77 akt, d. zawiadomienie o zajeciu ruchomosci i protokoél zajecia ruchomosci k. 89,90
akt zeznania R. Z. (2) k. 106v-107, d. wydruki przelewoéw internetowych k. 74-75, 91-94 akt).

A. K., matka maloletniej ma 36 lat i pracuje jako funkcjonariusz stuzby celnej. Z pracy uzyskuje dochéd w wysokosci
2450 z} miesiecznie. Raz w roku otrzymuje rowniez tzw. 13-nastke, zas w weekendy dodatkowo uczy jazdy konnej, co
daje jej dodatkowy dochdd 50 zt tygodniowo. A. K. w pracy otrzymuje réwniez nagrody pieniezne. Babcia ze strony



matki dziecka udziela A. K. pomocy niematerialnej polegajacej na tym, ze wnuczka spedza u niej cze$¢ wakacji. Matka
maloletniej posiada jeszcze drugie maloletnie dziecko — syna, ktory wraz z nig i maloletnia zamieszkuje we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. A. K. otrzymuje na niego alimenty w wysoko$ci 700 zl miesiecznie. Matka dziecka posiada
limit odnawialny w rachunku bankowym, ktérego obecna wysoko$¢ do splaty wynosi 16 000 zl.

(d. zeznania A. K. k. 123, 124-124v akt).

Pozwani T. Z. i R. Z. (1) prowadza wspélne gospodarstwo domowe wraz ze swoim synem i jego partnerka. Oboje
pozwani s3 na emeryturze. Emerytura T. Z. wynosi 1816 zl miesiecznie, za$ R. Z. (1) 1900 z}. W 2014 roku R. Z. (1)
uzyskat przychdd w kwocie 28 032,40 zl., z ktérego potragcono skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2172,52
zL. i zaliczke na podatek w kwocie 2317 zL. T. Z. w 2014 roku osiggnela przychéd w kwocie 26 210,42 zl., z ktorego
potracono skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2031,30 zl. i zaliczke na podatek w kwocie 2130 zl. Pozwani
splacaja kredyt gotowkowy zaciagniety na remont domu, w ktéorym mieszkaja wynoszacy 120 000 zl. Rata kredytu to
miesiecznie 1600 z}. Podczas trwania zwigzku malzeniskiego R. Z. (2) i A. K. zakupili oni na kredyt samochéd. R. Z. (2)
przekazywaé mial pieniadze z wynagrodzenia dla A. K. zeby splacala wskazany kredyt, jednakze raty nie byty splacane.
Wobec egzekucji komorniczej spowodowanej niesptacaniem rat pozwani sprzedali mieszkanie aby splaci¢ zadtuzenie.
Nastepnie kupili na kredyt dom w stanie do remontu. W domu sg dwa pokoje, przedpokoéj, ganek, lazienka i kuchnia.
Dom nadal jest w stanie wymagajacym remontu. Pozwani splacaja rowniez inny kredyt gotoéwkowy, ktory zaciagneli na
pokrycie kosztow leczenia pozwanego po przebytym udarze mozgu z rata miesieczna w wysokosci 310 zk. T. Z.iR. Z. (1)
maja zalegloSci w platnosSci uprzednich swoich zobowiazan. Prowadzone sa wobec nich postepowania egzekucyjne z
wniosku wierzyciela E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny Km 369/16
z zaleglo$ciag na dzien 5 wrzeSnia 2016 r. w kwocie 14 191,67 z}. oraz postepowanie egzekucyjne Km 84781/15 z wniosku
wierzyciela (...) SA zzaleglo$cia na dzien 30 lipca 2016 roku w kwocie 1769,81 zk. Pozwany R. Z. (1) z uwagi na swoj stan
zdrowia przyjmuje na stale leki, ktorych miesieczne koszty siegaly do 1000 zl. Pozwani posiadaja 17-letni samochdd
polciezarowy marki M. (...), ktéry uzytkowany jest przez nich min. do dojazdéw na wizyty lekarskie pozwanego R.
Z. (1). Do kosztéw utrzymania pozwanych zalicza sie min. specjalistyczna dieta dla R. Z. (1), ktérej koszt to 500 zt
miesiecznie, a ktéra jest konieczna przy jego stanie zdrowia. Pozwani zakupuja réwniez w okresie zimowym wegiel na
opal, gdzie za jedng tone zaplaci¢ musza ok. 600 zl., w sezonie zimowym potrzebuja ok. 3 ton wegla. Ojciec dziecka
R. Z. (2) ma 40 lat pracuje i zarabia ok. 1000 z} miesiecznie. Na dzien 18 stycznia 2016 roku R. Z. (2) zarejestrowany
byl jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Rejestracja R. Z. (2) byla od dnia 17 wrzeénia 2012 roku. Wraz
ze swojg partnerka przekazuje rodzicom tytulem partycypacji w kosztach utrzymania domowego kwote ok. 200 z}
miesiecznie, sporadycznie w razie potrzeby i mozliwoSci kwote ok. 300-400 zl miesiecznie. Partnerka ojca maloletniej
ma 42 lata, pracuje i zarabia ok. 720 zl miesiecznie. Otrzymuje zasilek rodzinny w wysokosci 195 zl miesiecznie oraz
pomoc finansowa z opieki spolecznej w kwocie 149 zl miesiecznie.

(d. Pit40 AR.Z. (1)iT.Z. k. 25, 26 akt, d. zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy k. 32 akt, d. zeznania T. Z. k. 123,
125-125V, d. zeznania R. Z. (2) k. 106v-107, d. zeznania J. M. k. 107-107v, d. dokumentacja medyczna R. Z. (1) k. 22, 27,
28 -31, 129-133, 172-174, d. wtérniki dokumentbw zlecenia k. 33-38, 40, d. faktury i rachunki k. 39, 41-42, 137, 145-146
akt, d. zdjecia domu pozwanych k. 104, 105 akt, d. stan sprawy Km 369/16 k. 136 akt, d. dokument z postepowania
egzekucyjnego Km 84781/15 k. 138 akt, d. dokumenty pozyczkowe, wezwania do zaplaty k. 138-149, 151-171 akt).

Maloletnia K. Z. ma lat 15 i uczeszcza do trzeciej klasy gimnazjum. Do usprawiedliwionych potrzeb zwigzanych
z jej utrzymaniem matka zalicza min. zakup wyzywienia, zakup $rodkéw czysto$ci, udzial dziecka w utrzymaniu
gospodarstwa domowego, oplaty szkolne w tym podreczniki, skladki klasowe oraz zajecia dodatkowe w postaci
korepetycji, zakup odziezy i obuwia, dorazne leczenie czy zapewnienie rozrywki chociazby na minimalnym poziomie
w tym réwniez odpoczynku wakacyjnego. Matka maloletniej wskazala, iz koszty te opiewaja na kwote ok. 2000 z}
miesiecznie. A. K. zlozyla paragony, ktore wykazaé¢ mialy koszty utrzymania corki.

(d. zeznania A. K. k. 123, 124-124v, d. xero legitymacji szkolnej k. 3).

Sad zwazyl ,co nastepuje:



Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Dziecko ma prawo do
rownej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy obowigzani sa podzieli¢ sie z nimi swoimi dochodami. Poza powyzszym
wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej
w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej
na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami,
o czym stanowi art. 132 k.r. i op..

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dowody przeprowadzone w toku postepowania
dolaczone dokumenty oraz przestuchanie stron i Swiadkoéw. Powyzsze dowody stanowia wiarygodny, spdjny material
dowodowy co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie wysokosci kosztow jakie ponosi matka dziecka w zwigzku z utrzymaniem maloletniej K. Z. Sad nie dal wiary
zeznaniom A. K. uznajac, iz kwota wskazywana wydatkow z tego tytutu jest zblizona do calego dochodu matki, co stawia
w watpliwo$é mozliwosé tak wysokich wydatkow zwlaszeza, ze w jej gospodarstwie domowym oproécz przedstawicielki
ustawowej dziecka zamieszkuje takze pozostajacy na jej utrzymaniu nastoletni syn. Sad nie uznal za dowdd w sprawie
zlozonych przez A. K. paragon6w z uwagi na niemozliwo$¢ zweryfikowania na ich podstawie kto dokonal zakupow
oraz na zaspokojenie czyich potrzeb.

Strona powodowa wywodzila zasadno$¢ powodztwa na tej podstawie, iz zobowigzany do alimentacji R. Z. (2) uchyla
sie od realizacji obowigzku mimo, ze jest w stanie mu sprostaé¢ co w jej ocenie powoduje, ze uzyskanie od niego
srodkow jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami i powoduje mozliwos¢ dochodzenia alimentéow
od pozwanych bedacych zobowigzanymi w dalszej kolejno$ci jako dziadek i babcia maloletniej powddki. Jak wynika
z ustalen postepowania wobec ojca dziecka R. Z. (2) prowadzone jest przez Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Braniewie postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania alimentéw na rzecz corki. W ocenie Sadu
egzekucja, ktora sie toczy w stosunku do ojca dziecka jest skuteczna mimo, iz nie doprowadzila do wyegzekwowania
calej kwoty naleznoéci. Swiadeza o powyzszym przedstawione zaswiadczenia Komornika o dokonanych wptlatach, z
ktorych wynika, iz w okresie od 19 lutego 2014 do 6 pazdziernika 2016 roku wyegzekwowana zostala kwota blisko (...),
z}., a zaleglo$¢ na dzien 6 pazdziernika 2016 r. wynosila 5 534,14 zl.. Nadto Komornik sagdowy podejmowat czynnoéci
w postaci zaje¢ ruchomosci, z ktérych miedzy innymi w dniu 4 kwietnia 2016 roku zajety byt samochdéd R. Z. (2),
co wynika z przedstawionego protokolu zajecia ruchomosci. Nadto mialy miejsce sytuacje przekazywania przez R. Z.
(2) wptlat bezposrednio na rachunek A. K., o czym $§wiadcza wyciagi z rachunkéw bankowych ojca i matki dziecka. W
ocenie Sadu sytuacja taka nie daje podstaw do przyjecia, iz uzyskanie alimentéw od ojca dziecka jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnoéciami. Nadto wskazaé nalezy, Ze sytuacja majatkowo-zarobkowa T. i R. Z. (1) nie
pozwala na $wiadczenie alimentéw na rzecz wnuczki. Pozwani co prawda otrzymuja emerytury w lacznej wysokoéci
ok. 3 500 zl miesiecznie, ale bioragc pod uwage ich zobowigzania kredytowe w wysokoSci tacznej 1510 zl. oraz wysoko$c
zaleglo$ci w platno$ciach podlegajacych postepowaniom egzekucyjnym i wydatki jakie ponosza w zwigzku z leczeniem
R.Z. (1) do 1000 zk. na leki oraz zapewnienia ich biezacego utrzymania nie pozwalaja na obcigzenie ich zobowigzaniem
alimentacyjnym na rzecz wnuczki. W tej sytuacji obciazenie pozwanych obowigzkiem alimentacyjnym wobec wnuczki
K. Z., spowodowaloby, iz sami pozwani popadliby w stan niedostatku i zostaliby pozbawieni §érodkéw do zycia.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania zasadnoSci zadania powo6dztwa i Sad na podstawie
art. 132 k.r. i op. a contrario orzekl jak w sentencji.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanych orzeczono na podstawie § 2 i § 7 ust. 1 pkt.
11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku uznajac zasadno$c
przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysoko$ci czterokrotnej stawki minimalnej
majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika.



