Sygn. akt RC 268/15

UZASADNIENIE

K. K. pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 roku wni6st o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej P. K. z kwoty po
700 zk. miesiecznie do kwoty po 300 zl. miesiecznie. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz w chwili obecnej
przebywa na rencie, ktorej wysoko$¢ wynosi 988,37 zl z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Z uzyskiwanego
Swiadczenia, oplaca alimenty na rzecz doroslego niepelnosprawnego syna w kwocie po 650 zl miesiecznie i alimenty
na rzecz maloletniej P. K.. Nadto uiszcza koszty komornicze z tytulu prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Tak
niski docho6d nie pozwala mu na wywigzywanie sie z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Obecny obowiazek alimentacyjny powoda zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
dnia 24 wrze$nia 2013 roku w sprawie V RC 502/13 na kwote po 700 zl miesiecznie.

(d. wyrok k. 48 akt akta sprawy V RC 502/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.).

K. K. prowadzil wowczas zaklad stolarski oraz sklep z uzywanym sprzetem AGD. Placil alimenty na rzecz syna w
kwocie po 650 zl miesiecznie. Zamieszkiwal sam w domu swoich rodzicow, ktérego koszt utrzymania wynosil 700 zt
miesiecznie. W 2012 roku K. K. wykazal przych6d w wysokoSci 16 772,76 zl, na ktéry zlozyla sie kwota 1758,69 zl. z
tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz kwota 15014,07 zl. z tytulu innych zrédel. Po odliczeniu kosztow
uzyskania przychodéw i naleznych skladek dochdd K. K. wynidst 14335,78 zl.

(d. k. 45 akta sprawy V RC 502/13, d. zeznanie PIT k. 37-40 akt V RC 502/13).

K. S. natomiast przebywala na rencie. Prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe wraz ze swoja maloletniag corka w
wynajetym mieszkaniu, ktérego koszt utrzymania wynosil kwote ok. 1400 zl miesiecznie (d. k. 45 akta sprawy V RC
502/13).

W chwili obecnej K. K. przebywa na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktorej wysoko$é wynosi 988,37
z} miesiecznie.

(d. zaswiadczenie ZUS k. 4 akt, zeznania powoda k. 43 akt)

Nadto K. K. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu stolarskiego. Za rok 2014 pozwany wykazal
przychod w wysokoSci tacznej 55 185,60 z1., na ktory zlozyla sie kwota 46 266,36 zl. z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz kwota 8919,24 zt. z tytulu innych Zrodel. Po odliczeniu kosztow uzyskania przychodéw i naleznych
skladek dochod K. K. wyniost 22 131,25 zk. W 2015 roku przychdd pozwanego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na
dzien 10 lipca wynosit 12354,05 z}. zaé rozch6d 10 305,12 zk. co dalo doch6d w wysokoSci 2048,93 zt.

(d. zeznanie PIT za 2014 r. k. 21-24 akt, d. okreélenie obrotéw k. 25 akt)

Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe z konkubing w mieszkaniu nalezacym do jego matki. Oprocz alimentéow
na rzecz maloletniej P. K. K. K. jest zobowiazany do alimentacji doroslego niepelnosprawnego syna w kwocie
dotychczasowe;.

( d. zeznania powoda k. 43 akt).

K. S. w dalszym ciggu przebywa na rencie. Z tego tytulu otrzymuje kwote 1030,16 zk.



(d. decyzja z ZUS k. 16 akt)

Nadto K. S. zatrudniona jest na podstawie umowy zlecenia w (...) w W. jako opiekunka do os6b starszych, z czego
uzyskuje doch6d w kwocie 500,63 zl miesiecznie. Wynajmuje lokal mieszkalny potozony w W. gdzie wraz z maloletnig
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Koszty najmu jak i oplat oscyluja na kwote ok. 1400 zl miesiecznie.
Maloletnia P. K. ma 15 lat i jest uczennica szkoly gimnazjalnej w W.. Koszty jej utrzymania od czasu postepowania
ustalajacego wysoko$é¢ dotychczasowych alimentéw nie ulegly zmianie.

(d. zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 14 akt, d. umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 15 akt, zeznania K.
S. k. 44 akt).

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody przeprowadzone w toku
postepowania, a mianowicie dolaczone dokumenty, jak rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie V RC 502/13
oraz przestuchanie stron. Powyzszy material dowodowy Sad w caloéci uznal za wiarygodny, albowiem wzajemnie sie
uzupeknia, tworzac jasny i spdjny obraz sytuacji materialnej rodzicow pozwanej oraz jej potrzeb.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przy czym dziecko ma
prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani sg podzielié¢ sie z nimi swoimi dochodami.

Zaspokojenie przez rodzicow potrzeb dzieci powinno — w razie konieczno$ci — nastapi¢ nawet kosztem substancji ich
majatku. O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego o czym stanowi art. 135 § 1 k.r. i op.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$c
alimentéw. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jaki zobowiazany moga zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 138 k.r. i op.

Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy braé¢ pod uwage,
czy istniejace warunki i mozliwoéci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i
wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywajg na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana
orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje
poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to
tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86).

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad uznal ze, od chwili ustalenia alimentéw na rzecz
maloletniej P. K. nie nastapily istotne zmiany okoliczno$ci zaréwno w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
powoda K. K. jak i kosztéw utrzymania pozwanej maloletniej. Zestawienie zeznan PIT pozwanego z 2012 roku, ktore
brane bylo pod uwage przy wydawaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. i z 2014 roku zlozonego
w niniejszej sprawie wskazuja, iz zar6wno obecnie jak i uprzednio K. K. osiagal dochéd z innych Zrédel co wskazuje
na $wiadczenia rentowe. Nadto dochéd za rok 2014 z dzialalnoéci gospodarczej powoda wzrést. Powyzsze dowody
$wiadcza o posiadaniu przez powoda mozliwosci i Zrodel zaré6wno zarobkowych jak i uzyskiwaniu §wiadczen innego
rodzaju — renty.

W zakresie powyzszym nie nastapila zmiana stosunkéow, o ktérej mowa w art. 138 k.r. i op.

Nadto wskazaé trzeba, iz rowniez zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej nie ulegl zmianie na co wskazala
w swych zeznaniach jej matka. W $wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia powddztwa i obnizenia alimentow.



