Sygn. akt III RC 269/14

UZASADNIENIE

M. P. pozwem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku wniost o wygasniecie obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletnich B.
P.,J. P, N. P. oraz A. P. nalozonego na niego wyrokami tut. Sadu z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie III RC 158/12
oraz z dnia 24 listopada 2008 roku podtrzymanego wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie III RC 136/08.
Wowecezas Sad zasadzil od M. P. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniego A. P. i w kwocie po
300 zl miesiecznie na pozostala trojke dzieci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Obecny obowiazek alimentacyjny powoda zostat ustalony wyrokami

Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie III RC 158/12 oraz z dnia 24 listopada 2008
roku podtrzymanego wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie III RC 136/08. Wowczas Sad zasadzil od M.
P. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniego A. P. i w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz
maloletnich B. P., J. P. oraz N. P.. Maloletnie dzieci znajdowaly sie wowczas pod bezposrednia opieka swojej matki
M. G..

(d. akta sprawy III RC 158/12 oraz akta sprawy III RC 136/08).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 3 wrze$nia 2015 roku w sprawie I. N. 515/ 14 ustalono, ze
miejscem pobytu maloletnich: N. P. i B. P. jest kazdorazowe miejsce zamieszkania ich ojca M. P.. Pozostala dwojka
dzieci A. i J. P. pozostala pod opieka M. G..

(d. akta postepowania I. N. 515/14)

Maloletnie N. i B. P. od tego momentu pozostaja pod opieka swojego ojca, pozostajac na jego wylacznym utrzymaniu.
Matka nie doktada sie do kosztoéw utrzymania obu corek pozostajacych u ojca. Ojciec maloletnich pracuje i zarabia
miesiecznie okolo 2500,-zk Jak szacuje na corki przeznacza okolo 1000,- zt. miesiecznie. M. P. z corkami mieszka w

mieszkaniu socjalnym o powierzchni 47 m® . Oplaty za mieszkanie wynosza 270 z}. Nadto M. P. jak szacuje ponosi
tez koszty ogrzewania elektrycznego w kwocie ok. 400,-z}. miesiecznie. Natomiast koszty utrzymania A. i J. P. ponosi
ich matka.

(d. zeznania M. P. k. 42, 43-44 akt)

M. P. nie placi alimentéw narzecz J. i A. P.. Lozy na ich rzecz wtedy gdy dzieci przebywaja pod jego opieka, zapewniajac
im woweczas to co potrzebujg. M. P. nie wnosil sprawy o alimenty od matki dzieci na corki, ktére mieszkaja z nim.

(d. zeznania M. P. k. 42,43-44 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Natomiast podstawa zmiany istniejacego
obowiazku alimentacyjnego jest art. 138 k.r. i op. zgodnie z ktéorym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Obowiazek alimentowania zwlaszcza rodzicéw wobec
dzieci, z reguly utrzymuje sie przez dtuzszy czas. Towarzyszg temu nieodlaczne zmiany okolicznoSci, ktére ksztattuja
zakres $wiadczen alimentacyjnych.



Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiagzanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania.

Przez zmiane stosunkéw wyrazona w art. 138 k.r. i op. rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r. i op. wymaga
poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym
w dacie orzekania o ich zmianie.

Niewatpliwym dla Sadu jest fakt, iz w niniejszej sprawie nastapila istotna zmiana stosunkéw umozliwiajaca zmiane
dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w Otwocku okreélit miejsce pobytu
maloletniej N. i B. P. w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca i niewatpliwym jest, Ze to ojciec stanowi Zrédlo ich
utrzymania. Sad dal wiare zeznaniom M. P., z ktérych wynika, ze matka nie ponosi kosztéw utrzymania N. i B. P..
Niewatpliwym jest rowniez, ze M. P. nie wnosil o alimenty na corki od ich matki. Nie mniej jednak pozostala dwojka
dzieci M. G.i M. P. tj. A.iJ. P. w stosunku, do ktoérych ojciec jest zobowigzany do placenia alimentéow pozostaly wraz
matka. Koszty ich utrzymania ponosi M. G.. Ojciec dzieci zapewnia im to co potrzebuja, kiedy przebywaja okresowo
u niego, lecz nie moze to mie¢ wplywu na obowiazek alimentacyjny wzgledem nich, a wlaéciwie orzeczenie o jego
uchyleniu.

W tym zakresie w ocenie Sadu nie nastapila istotna zmiana stosunkow, dlatego tez alimenty orzeczone na maloletnich
A.iJ. P. nalezalo utrzyma¢.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 138 k.r. i op. w pelni uzasadnionym jest orzeczenie o uchyleniu nalozonego na
M. P. obowigzku alimentacyjnego wylgcznie na maloletnie N. P.1i B. P..

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



