Sygn. akt ITI RC 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Ciulkiewicz

Protokolant: sekr.sqdowy Magdalena Mie¢tus

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Otwocku

sprawy z powodztwa maloletniej L. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego J. P.
przeciwko A. P.

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

1. alimenty od A. P. na rzecz maloletniej L. P. ur. (...) , ustalone wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie o rozwdd sygn. akt III C 1558/06 podwyzsza z dniem 08 czerwca 2015
r. z kwoty po 600 (szeécset) zlotych miesiecznie do kwoty po 900 (dziewiecset) zlotych miesiecznie, platnej do rak
matki maloletniej J. P. w terminie do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. oddala powodztwo A. P. przeciwko L. P. o obnizenie alimentow;
4. wyrokowi w pkt. 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
5. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt III RC 230/14

UZASADNIENIE

J. P. wniosta o podwyzszenie alimentéw na rzecz swojej maloletniej corki L. P. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty
po 2000 zl miesiecznie. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz od ostatniego orzeczenia o alimentach zmienil sie
zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki, co wymaga wiekszych naktadow finansowych.

Pozwany A. P. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci jednoczes$nie skladajac powddztwo o obnizenie alimentéw na
rzecz maloletniej L. P. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie. Uzasadniajac swoje zadanie
wskazal, iz jego sytuacja finansowa zmienila sie. Utracil zrédto dochodu w postaci renty oraz nie ma takich mozliwosci
zarobkowania, aby m6c wywiazywac sie z cigzacego na nim obowiazku alimentowania w dotychczas orzeczonej kwocie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Obecny obowiazek alimentacyjny powoda zostatl ustalony wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III C 1558/06. Wowczas Sad zasadzil od A. P. kwote po 600 zl miesiecznie



na rzecz maloletniej £. P.. Wowczas pozwany przebywal na rencie, ktora stanowila jego Zzrodlo dochodu. Natomiast
maloletnia powbdka L. P. pozostawala na wylacznym utrzymaniu swojej matki J. P..

(d. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie I1I C 1558/06 k.
5 akt).

W chwili obecnej A. P. zatrudniony jest jako pracownik ochrony na pelen etat w spoétkach- Grupa (...) sp.z0.0. wW.,
(...) sp. z0.0. wK,, (...) Sp. z 0.0. w W.. Z tego tytulu osiggal wynagrodzenie w grudniu 2014 roku w spolce Grupa
(...) Sp. z 0.0. w W. — 46 zl. netto; w spoélce (...) sp. z 0.0. w K. netto w listopadzie 2014 r.- 201,84 zl., w grudniu 2014
— 266,98 zL., w styczniu 2015 1. — 206,12 zl.; w spdlce (...) Sp. z 0.0. w W. netto w listopadzie 2014 r.- 1129,59 zl., w
grudniu 2014 — 1131,68 zl., w styczniu 2015 r. — 1179,85 zt.

Pozwany za 2014 rok wykazal dochéd z tytutu renty ZUS w wysoko$ci 2411,02 zt.; z tytulu dzialalnoSci wykonywanej
osobi$cie uzyskal w 2014 r. w spélce Grupa (...) sp. z 0.0. dochoéd w kwocie 792,21 zl.; z tytulu stosunku pracy
w  spolee (...) Sp. z o.0. uzyskal w 2014 r. dochdd 14575,20 z1.; w spoétee (...) sp. z 0.0. z tytulu stosunku pracy
uzyskal w 2014 r. dochdd 4570,45 zl. A. P. wystepowal o uznanie za niezdolnego do pracy jednak orzeczeniami z
12 marca 2014 roku i 19 maja 2014 roku nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Orzeczeniem (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P. z dnia 15 lutego 2013 r. pozwany zostal zaliczony do stopnia niepelnosprawnosci
umiarkowanego z okresem do 28 lutego 2016 roku. Orzeczeniem z dnia 8 marca 2010 r. A. P. byl zaliczony do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Decyzja z dnia 28 marca 2014 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. Inspektoratu w O. odmdéwiono A. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(d. zaswiadczenie o zatrudnien i zarobkach k. 163 akt Kmp 18/10, k. 82-84 akt, d. informacja o dochodach uzyskanych
od organu rentowego w 2014 r. k.85 akt, d. informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
w2014r. PIT 11 k. 86-88,98-101 akt, d. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 74 akt, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
k. 75 akt, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 107-110 akt, d. decyzja ZUS z dnia 28 marca 2014 r. k. 73 akt).

Wobec A. P. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Otwocku A. B. sygnatura akt Kmp. 18/10 celem egzekucji alimentéw na rzecz powodki. Pozwany obecnie zamieszkuje
w P. u siostry. Wraz z byla zong pozostaje wspolwlascicielem zabudowanej nieruchomosci w C.. Nieruchomos$é

zabudowana jest domem mieszkalnym o powierzchni ok. 180 m® w ktérym nikt nie mieszka. Dom by} uprzednio
wynajmowany. Obecnie z uwagi na brak porozumienia byli malzonkowie nie wynajmuja wsp6lnego domu, odlaczone
sq wszelkie media od tej nieruchomo$ci, pozostaje ona nie zamieszkala, jest zapuszczona, zaro$nieta, a dom
niszczejacy. A. P. zeznal, iz nie chce wynajmowa¢ wskazanego domu, natomiast na takg mozliwo$é jako Zrédlo dochodu
wskazala matka dziecka. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie I. N.
78/13 A. P. zostal pozbawiony wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia L. P.. A. P. nie utrzymuje kontaktow z
corka. Nie uczestniczy w jej zyciu. Pozwany choruje na cukrzyce od ponad dwudziestu lat. Jak szacuje na leki powinien
wydawac ok. 300 zl. miesiecznie natomiast wydaje mniej. Przyjmuje insuline kilka razy dziennie w r6znych dawkach.
Pozwany zeznal, iz wszystkie oplaty zwigzane zjego utrzymaniem tj. wyzywieniem, udzialem w kosztach zamieszkania
ponosi jego siostra z zawodu ksiegowa. A. P. korzysta z samochodu marki A. (...) swojej siostry. Pozwany ma jeszcze
jedna corke, majaca 23 lata, ktora studiuje. Pozwany powinien réwniez §wiadczy¢ na jej rzecz czego nie robi.

(d. akta postepowania egzekucyjnego Kmp. 18/10, d. zeznania A. P. k. 92-93, 114-115 akt, d. zeznania J. P. k. 59-61, 115
akt, d. faktury za leki k. 79-81 akt, d. zaswiadczenie lekarskie k. 96 akt, d. postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie I. N. 78/13 k.11akt )

Przedstawicielka ustawowa maloletniej - J. P. obecnie jest osoba bezrobotna zarejestrowana w urzedzie pracy.
Wykonywala uprzednio prace do marca 2015 roku pracujac na w zakladzie krawieckim na pelen etat na umowe na czas
okre$lony z wynagrodzeniem brutto 1680,-zk.. Wraz z powddka zamieszkuje w C. w domu swojego obecnego partnera.
J. P.nie uczestniczy w kosztach utrzymania domu, wszelkie koszty z tym zwiazane pokrywa jej partner. Maloletnia L. P.
pozostaje na jej utrzymaniu, jednakze koszty utrzymania dziecka pokrywa w gtéwnej mierze partner matki. Matoletnia



L. P. ma obecnie 16 lat. Uczeszcza na rehabilitacje do Centrum (...) w W. oraz przechodzi odczulanie z uwagi na
alergie, w zwiazku z czym ponoszone s3 koszty zakupu szczepionek w kwocie 9o-zl. co cztery miesigce. Maloletnia
wymaga kosmetykow dla alergikow, z czym wiaza sie koszty w wysokos$ci ok. 100,-z}. miesiecznie. Od wrze$nia 2015
roku rozpocznie edukacje na etapie szkoly ponadgimnazjalnej. W zwigzku z nauka konieczne sa zakupy podrecznikow,
przyborow szkolnych, co okresowo przy zaopatrzeniu do szkoly wynosito do 0k.1000,-z}. L. P. uczeszcza raz w tygodniu
na odplatne zajecia dodatkowe z jezyka niemieckiego, ktorych koszt wynosi 40,-zk. za godzine. Uczeszcza na jazde
konna — koszt 35-40 zl. za godzine. Maloletnia uczestniczy w wycieczkach szkolnych, otrzymuje rowniez kieszonkowe
w kwocie 40 zl. tygodniowo. W okresie wakacji uczestniczy¢ ma w zorganizowanych wyjazdach, na ktére poniesione
zostaly oplaty odpowiednio 1699,-z}. za wyjazd w czerwcu, 1849 zl. za wyjazd w lipcu i 1874 zl. za wyjazd w sierpniu.
Koszt wyzywienia maloletnie wynosi¢ ma ok. 600-700 zl. miesiecznie, nadto J. P. wskazuje, iz na odziez dla corki
wydaje miesiecznie ok. 300,-z1. Matka szacuje laczny koszt utrzymania coérki na kwote okoto 2000,-z1. miesiecznie. L.
N. P. uczeszcza na basen, ktérego koszt pétroczny wynosi 400,-zl.

(d. odpis skrécony aktu urodzenia powodki k. 13 akt, d. za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 12 akt, d.
za$wiadczenia lekarskie k.7-8 akt, d. faktury i rachunki k. 30-58 akt, d. zeznania J. P. k. 59-61, 115 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 Ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy rodzice obowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Natomiast podstawa zmiany istniejagcego obowigzku alimentacyjnego jest art. 138 k.r. i op. , zgodnie z ktérym
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Obowiazek alimentowania zwlaszcza rodzicow wobec dzieci, z reguly utrzymuje sie przez dluzszy czas. Towarzysza
temu nieodlaczne zmiany okoliczno$ci, ktére ksztaltuja zakres §wiadczen alimentacyjnych. W przypadku maloletniego
dziecka zakres jego usprawiedliwionych potrzeb bedzie na ogol wzrastal wraz z wiekiem.

Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zgdaniu opartym na art. 138 k.r. i op. wymaga poréwnania stanu istniejagcego w
dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich obnizeniu
czy podwyzszeniu.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz nastapila istotna zmiana stosunkéw wymagajaca podwyzszenia wysokoSci
obowigzujacych alimentéw na rzecz maloletniej. Od ostatniego orzeczenia o alimentach uptynal okres 7 1at. Maloletnia
L. P. bedaca wowczas malym dzieckiem obecnie wymaga wiekszych nakladéw na utrzymanie zwlaszcza w zakresie
potrzeb zwigzanych z edukacja takich jak zakup podrecznikéw przyboréw szkolnych, udziat w odplatnych zajeciach
dodatkowych czy konieczno$¢ zapewnienia maloletniej zorganizowanego wypoczynku. Niewatpliwie w przypadku
maloletniej z uwagi na alergie zasadnymi sa koszty zwigzane z zakupem lekéw czy innego rodzaju $rodkoéw czystosci,
czy kosmetykéw. Podobnie udzial w zajeciach ruchowych jak plywanie czy jazda konna moze mie¢ pozytywne
znaczenie w przypadku potrzeb rehabilitacyjnych maloletniej. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz wysoko$¢ wydatkow
ponoszonych na utrzymanie maloletniej jest $ciSle zwiazana z mozliwo$ciami finansowymi oséb ponoszacych te
koszty. W przypadku maloletniej jest ona wychowywana przez matke J. P., a koszty jej utrzymania w istocie ponosi
obecny partner matki. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom matki maloletniej, z ktérymi zgodne sa przedstawione
rachunki czy faktury wskazujace na ponoszone koszty utrzymania. Wysokos¢ uprzednich dochodéw J. P., a obecny
wskazywany stan pozostawania osoba bezrobotng potwierdza powyzsze.

Sad wydajac rozstrzygniecie w powyzszej sprawie mial na wzgledzie takze zakres zarobkowych mozliwosci ojca
maloletniej. W ocenie Sadu zmniejszenie dochodéw A. P. wigzane z nie przyznaniem mu prawa do renty nie moze
stanowi¢ podstawy do obnizenia wysokosci jego zobowiazania alimentacyjnego na rzecz corki. Pozwany pracuje na
pelen etat jako pracownik ochrony uzyskujac dochéd w wysokosci ok. 1600,-z}. miesiecznie, jak wynika z jego zeznan
nie ponosi kosztéw swojego utrzymania, ktére pokrywa jego siostra. Jednoczesnie zar6wno on jak matka dziecka nie
wynajmuja wspolnego domu, co mogloby pozwoli¢ na pozyskanie dodatkowych §rodkéw pienieznych. Wskazaé przy
tym nalezy, iz o ile matka maloletniej zeznala, iz zainteresowana bylaby pozyskaniem srodkéw finansowych ta droga, o



tyle pozwany zeznal, iz nie jest zainteresowany wynajmowaniem nieruchomosci. A. P. nie uczestniczy w zyciu corki w
formie osobistej czy przez wsparcie rzeczowe, alimenty od niego na rzecz corki s egzekwowane komorniczo. W ocenie
Sadu niewatpliwie wydatki na rzecz utrzymania maloletniej L. P. sg $ciéle zwigzane z mozliwo$ciami finansowymi
obecnego partnera jej matki, ktéry pokrywa je w gldwnej mierze. Zgodnie z art. 135 § 2 k.r. i op. wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec
osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego, w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. W ocenie Sadu wobec braku udzialu ojca w
zyciu corki i przy uwzglednieniu jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych oraz po rozwazeniu zmiany w zakresie
kosztéw utrzymania matoletniej L. P. adekwatna do mozliwo$ci pozwanego jest kwota 900,-z1 jako wysoko$é jego
obowiazku alimentacyjnego wobec corki.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 138 k.r. i op. w zwiazku z art. 135 § 11 § 2 k.r. i op. podwyzszyl
alimenty zasadzone od A. P. z kwoty po 600 zt miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie, oddalajac tym samym
powddztwo w pozostalej czesci, oraz oddalil powodztwo o obnizenie alimentéw w catoéci.

Nadto Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania co znajduje swoje uzasadnienie w art. 102 k.p.c.



