Sygn. akt ITI RC 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Ciulkiewicz

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Kurdej

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Otwocku

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko K. B.

o alimenty

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od E. B. na rzecz K. B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt RC 210/14

UZASADNIENIE

Pelnomocnik E. B. pozwem, ktory wplynal dnia 1 sierpnia 2014 roku wniost o zasadzenie alimentéw na rzecz powodki
w kwocie po 1200 zl miesiecznie od pozwanego K. B.. Uzasadniajac swoje zadanie pelnomocnik strony powodowej
wskazal, iz po orzeczonym pomiedzy stronami rozwodzie z wylacznej winy pozwanego, sytuacja finansowa powo6dki
ulegla znacznemu pogorszeniu zwlaszcza, ze jej zarobki byly dwukrotnie nizsze niz pozwanego. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik wskazal, iz koszty utrzymania powodki wynosza ok. 2700,-zL. miesiecznie.

Pelnomocnik pozwanego K. B. w odpowiedzi na pozew wnioslt o oddalenie powddztwa w calosci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

E. B. i K. B. pozostawali w zwigzku malzehskim. Prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe oraz posiadali
wspolny rachunek bankowy, na ktérym gromadzone byly $rodki finansowe stron pochodzace z wynagrodzenia oraz
oszczednoSci. Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2014 roku w sprawie 111
C 262/12 zostal orzeczony rozwdd pomiedzy stronami z wylacznej winy K. B.. Po orzeczonym rozwodzie powddka
pozostala w dotychczasowym miejscu zamieszkania stron. W mieszkaniu tym przed wyprowadzeniem sie pozwanego,
w trakcie trwania malzenstwa zostal przeprowadzony kapitalny remont i zostaly zakupione nowe sprzety AGD i RTV.
Koszt poniesiony to kwota ok. 30000 zt. E. B. przed rozwodem w dniu 8 kwietnia 2013 r. kupila za kwote 9000,-z}.
samochod V. (...) z 2002 roku. Obecnie ponosi koszty zwiazane z jego uzytkowaniem, eksploatacja, ubezpieczeniem
czy oplata za miejsce parkingowe. Oplata za miejsce parkingowe jest roczna i wynosi 122 z. brutto.



(d. odpis wyroku rozwodowego k. 12 akt, d. akta postepowania III C 292/12 Sadu Okregowego Warszawa P. w W., d.
umowa kupna samochodu k. 67 akt, d. umowa wynajmu miejsca parkingowego k. 61 akt, d. faktury k. 57,60,62,64 d.
polisa ubezpieczenia k. 58-59, 63,65-66 akt, d. zeznania E. B. k. 379 v oraz zeznania K. B. k. 380 akt)

E. B. zatrudniona jest od dnia 1 marca 1993 r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony jako specjalista ds.
ksiegowosci w spolce (...) Sp. z 0.0. w J.. Z wykonywanej przez siebie pracy otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok.
3000 zl netto. Nie posiada innych oséb na swoim utrzymaniu. Swoje dochody przeznacza na potrzeby zwigzane z
wlasnym utrzymaniem. W 2013 roku powddka wykazala dochod w wysoko$ci 46014,73 z1. W 2014 roku powodka
wykazata doch6d w wysokosci 45 935,45 z}. Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego z K. B. pozostala w dotychczasowym
odremontowanym mieszkaniu, gdzie ponosi koszt jego utrzymania. Miesieczne oplaty za mieszkanie, w ktérym
mieszka powdédka w TBS w J. wynosza 583,32 zl. W trakcie malzefistwa E. B. dysponowala roéwniez wspolnymi
srodkami finansowymi zgromadzonymi na jej koncie. W trakcie malzenstwa pensja pozwanego wplywala na rachunek
bankowy powoddki. E. B. w trakcie malzenstwa wspierala finansowo swoja cérke A. C.. Powodka ma rozpoznang
zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa kregostlupa szyjnego z dyskopatia C5/6 z powiklaniami pod postacia
parestezji w prawej konczynie gornej i zawrotami glowy. Powodka jest pod opieka poradni neurologicznej od 2013
roku, ma zalecona rehabilitacje i w tym zakresie ma wyznaczony termin w NFZ na pazdziernik 2016 r. Rehabilitacja
prywatna jest platna.

(d. zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 213 akt, d. zeznania E. B. k. 379-380 akt, d. zeznania $§wiadka M. W. k. 195 akt,
d. zestawienie miesiecznych oplat za najem lokalu k. 214 akt, d. faktury, rachunki, przelewy k. 18-33, 44-57, 69-83,
230-233, 236-263, 266-291, 294-310, 313-317, 319-344, 347-371 akt, PIT 37 za rok 2013 k. 14-17 akt, PIT 37 za 2014
k. 210-212 akt, d. zadwiadczenie lekarskie k. 215 akt, d. dokumentacja medyczna k. 216-228 akt)

K. B. urodzony (...) od dnia 1 stycznia 1980 roku zatrudniony byl na stanowisku kierownika Referatu (...) w Urzedzie
Miasta J., gdzie uzyskiwal §rednie wynagrodzenie w kwocie 7567,-zt. W 2013 roku pozwany uzyskat on wraz z nalezna
emeryturg dochdd w kwocie 147765,48 z1. W chwili obecnej rozwigzana zostala z K. B. z dniem 31 marca 2015 roku
umowa o prace w zwiazku z przejSciem na emeryture. Pozwany jest na emeryturze, ktérej wysokos¢é wynosi od 1
kwietnia 2014 roku 4652,53 z1. K. B. ponosi koszty swojego utrzymania. Po wyprowadzeniu sie mieszka w mieszkaniu
TBS w J., z czym zwigzana byla konieczno$¢ uiszczenia kaucji w wysokosci 4928,82 zh. oraz koniecznoécig jego
wyposazenia. Pozwany ponosi réwniez oplaty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania w wysoko$ci ok. 450 zl. czynsz
oraz dodatkowe oplaty za eksploatacje. Po wyprowadzeniu sie pozwany zabrat z majatku wspdlnego samochdd, ktory
zakupiony byl w 2008 roku.

(d. zeznania K. B. k. 380 akt, d. zeznania $éwiadka M. W. k. 195-196 akt, d. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci
zarobkow k. 105 akt., d. decyzja o przeliczeniu emerytury ZUS II Oddzial w W. Inspektorat w O. k. 115-116 akt, d.
Swiadectwo pracy pozwanego k. 143 akt, d. faktury i rachunki k. 118-130, 143-171 akt)

W trakcie trwania malzenstwa z pow6dka wykryto u niego nowotwor prostaty. Caly czas jest w trakcie leczenia, ktore
jest kosztowne i wymaga znacznych nakladoéw finansowych. Z wiekiem choroba pozwanego postepuje oraz konieczne
sq zmiany sposobu leczenia. K. B. korzystal z badania rezonansem magnetycznym, ktérego koszt wraz z kontrastem
wyniost 870,-z1. Jeden zastrzyk podczas terapii hormonalnej to wydatek rzedu 850 zl. Leczenie w skali miesigca to
wydatek ok. 1500 zl miesiecznie, ktore pozwany musi oplacic z wlasnych §rodkéw finansowych. K. B. chce poddac sie
zabiegowi wstrzykniecia izotopu, jest to zabieg nierefundowany, a jego koszt to wydatek ok. 30 000 zl.

(d. zaéwiadczenie lekarskie o rozpoznaniu choroby k. 117 akt, zeznania E. B. k. 379 v, zeznania K. B. k. 380 akt, faktury
za leki k. 188-189 akt, d. dokumentacja medyczna k. 172-173, 190-193 akt).

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody przeprowadzone w toku
postepowania, a mianowicie dolaczone dokumenty oraz przestuchanie stron i §wiadka. Powyzszy material dowodowy



Sad w calosci uznal za wiarygodny, albowiem wzajemnie sie uzupehlia, tworzac jasny i spdjny obraz sytuacji
materialnej powo6dki oraz pozwanego.

Zgodnie z tredcig art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego jezeli jeden z malzonké6w zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku. Ocena, czy nastapilo takie pogorszenie, zalezy od por6éwnania sytuacji, w jakiej niewinny
malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono
i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo. Dla tej oceny nie maja natomiast istotnego znaczenia
zmiany, jakie nastapily w polozeniu malzonka niewinnego w czasie miedzy faktycznym rozlaczeniem malzonkéw a
orzeczeniem rozwodu. [por. wyr. SN z 7.1.1969 r., IT CR 528/68, OSN 1969, Nr 10, poz. 179 oraz z 28.10.1980 r., III
CRN 222/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 90 z glosg A. S., PiP 1982, Nr 5-6, s. 150, oraz teze XIII wytycznych SN z 1987
r., zgodnie z ktora: "Przy ocenie, czy nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego nalezy
braé¢ pod uwage warunki materialne tego malzonka, jakie mialby, gdyby drugi z malzonkéw spelnial nalezycie swoje
obowiazki i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie"].

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia nie
siega wprawdzie tak daleko, aby miat zapewni¢ malzonkowi niewinnemu réwna stope zyciowa, niemniej jednak, w
zaleznoSci od okolicznoSci konkretnej sprawy, zakres przyczyniania sie malzonka wylgcznie winnego do utrzymania
malzonka niewinnego mieéci sie miedzy granicg, ponizej ktorej istnieje juz niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie
byloby zréwnaniem stopy zyciowej obojga malzonkéw (por. wyr. SN z 28.10.1980 r., ITI CRN 222/80, OSN 1981, Nr
5, poz. 90 oraz uzasadnienie tezy XIII wytycznych SN z 1987 r.). Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil w wyroku z
15.7.2004 1. (I ACA 375/04, OSA w K. 2005, Nr 1, poz. 11), Ze art. 60 § 2 k. r. i op. nie daje malzonkowi niewinnemu
prawa do réownej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym, lecz daje mu prawo do bardziej dostatniego zycia
poprzez przyczynienie sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie
znajdowal sie w niedostatku.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz brak jest powodéw, ktére Sad moglby uznaé za
uzasadnione i zobowigza¢ K. B. do lozenia na rzecz powodki alimentéw. Faktem jest, iz pozwany zostal uznany za
wylacznie winnego rozpadu malzenstwa stron, lecz w zgromadzonym materiale dowodowym w niniejszej sprawie
wskazaé nalezy, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych aby stopa zyciowa powddki ulegla drastycznemu pogorszeniu.
Na uwage zashuguje fakt, iz to pozwany musiat zmieni¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania, pozostawiajac powddce
do dyspozycji wyremontowane i wyposazone mieszkanie. Nadto co bardzo istotne u K. B. wykryto nowotwor, ktérego
leczenie trwa nadal i przy uwzglednieniu wieku pozwanego moze warunkowac jego dalsze zycie. Terapia i lekarstwa
wymagaja znacznych nakladéw finansowych. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom pozwanego jak réwniez
przedstawionej dokumentacji medycznej czy dowodom dotyczacym ponoszonych kosztéw leczenia. Dochody stron po
przejéciu pozwanego na emeryture takze nie sg az tak zré6znicowane aby po rozpadzie malzenstwa sytuacja materialna
powddki ulegla drastycznemu pogorszeniu. Wskazaé nalezy, iz zar6wno E. B. jak i K. B. utrzymuja sie samodzielnie i
ponosza koszty utrzymania swoich gospodarstw domowych. Poczyniony przez powddke zakup samochodu, z ktérego
korzysta mial miejsce w trakcie malzenstwa stron, stad powodka winna byla réwniez liczy¢ sie z oplatami zwigzanymi
z jego eksploatacja. Niewatpliwie majac na uwadze przedstawiona przez powddke dokumentacje medyczna, jej
stan zdrowia zwigzany ze schorzeniem kregostupa oraz schorzeniami zwigzanymi neurologicznymi réwniez wymaga
leczenia. Jednakze w ocenie Sadu wskaza¢ nalezy, iz koszty utrzymania powo6dki i jej leczenia mieszcza sie rozmiarze
osigganych przez niag dochod6w, natomiast zmniejszyly sie dochody pozwanego w zwigzku z przej$ciem na emeryture.
Majac na uwadze wiek i stan zdrowia pozwanego jego przejScie na emeryture, do ktérej ma uprawnienia bylo
uzasadnione.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz brak jest podstaw do orzeczenia alimentéow od K. B. na rzecz E. B. i oddalil
powbdztwo w calo$ci. Ponadto zasadzil od E. B. na rzecz K. B. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, co znajduje swoje uzasadnienie w art. 98 § 1i § 3 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z § 7 ust.1



pkt. 11 i ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



