Sygn. akt ITI RC 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: sekr. sqd. Ewa Wilczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 r. i 4 lutego 2016 r. w O.

sprawy z pow6dztwa maloletniego T. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg E. B.
przeciwko R. M.

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

1. alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dn. 4 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III RC 45/12
od pozwanego R. M. na rzecz maloletniego syna T. M. ur. (...) podwyzsza z kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie
do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 21.02.2014 r., platne do ragk matki matoletniego E.
B. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty kazdej raty;

2. wyrokowi w pkt. 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania;

4. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa;
5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygnatura III RC 49/14

UZASADNIENIE

E. B. reprezentujaca maloletniego T. M. pozwem z dnia 21.02.2014r. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
R. M. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwot po 850 zl miesiecznie. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz wraz z
uplywem czasu wzrosly potrzeby maloletniego powoda, a co za tym idzie nastapil wzrost kosztow ktoére matka dziecka
przeznaczy¢ musi na jego utrzymanie.

Pelnomocnika pozwanego R. M. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci (k. 69 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Obecny obowigzek alimentacyjny pozwanego na rzecz maloletniego ustalony zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 4 lipca 2012r. w sprawie III Re 45/12 na kwote po 400 zl miesiecznie (d. w/w wyrok k. 6 akt).



Wowczas maloletni T. M. mial niespelna 2 lata. Matka dziecka pozostawala osobg bezrobotna, otrzymywala zasilek
z tego tytulu w wysokosci 538, 37 zt miesiecznie. Ojciec maloletniego mial orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do
pracy, posiadal state Zr6dlo dochodu w postaci renty w wysokos$ci 1581, 98 zl miesiecznie (d. akta sprawy III Rc 45/12).

W chwili obecnej maloletni T. ma niespelna 6 lat, uczeszcza do prywatnego przedszkola w O., za ktére matka dziecka
reguluje kwote 255 zl miesiecznie (d. zaswiadczenie k. 67). Maloletni posiadal orzeczenie o niepelnosprawnosci do
30.04.2015r., ktére datowane bylo od jego narodzin (d. orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 15 akt). Maloletni ma
powazne klopoty ze wzrokiem (nadwzroczno$¢, astygmatyzm), korzystaé¢ musi z okularéw korekcyjnych a odbywaé
systematyczne wizyty u okulisty. Koszty z tym zwigzane to zakup okularéw (w razie koniecznoéci ich zmiany),
zakup takowych w lutym 2014r. opiewal na kwote 260 zl oraz oplata kazdorazowej wizyty okulistycznej. Poza tym
maloletni ma wrodzong wade nerek — wodonercze, z uwagi na co byl w 2012r. hospitalizowany, czesto choruje
i wymaga przyjmowania réznorodnych lekéw/antybiotykdw np. na zapalenie pluc (d. dokumenty potwierdzajace:
wade wzroku maloletniego i zakup okularéw k. 4, 5, 68 akt, karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 7-14,
paragony potwierdzajace wydatki na zakup lekow dla dziecka k. 54-56 akt). Koszty utrzymania dziecka w skali
miesigca matka maloletniego okreslila na kwote ok. 1800 zl, w tym min. wyzywienie, zakup odziezy, udzial dziecka
w utrzymaniu mieszkania, §rodki higieny, przedszkole, leczenie czy zakup zabawek edukacyjnych (d. zestawienie
kosztow k. 3 akt, zeznania matki dziecka k. 126-128, 160-161 akt). Matka maloletniego ( lat 34 ) zatrudniona jest na
stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2100 zl brutto — ok. 1800 zl netto miesiecznie
(d. umowa o prace k. 66 akt, zeznania E. B. k. 160-161 akt). Matka dziecka w 2014 roku, osiagnela dochod w
wysoko$ci 29 079, 65 zl (d. pit za rok 2014 k. 59-62, 63-65 akt). Matka dziecka otrzymuje zasilek pielegnacyjny na
maloletniego w wysokoSci 153 zt miesiecznie (d. decyzja Burmistrza K. z dnia 11.06.2012r. k. 124 akt). Matka wraz
z maloletnim przez dlugo okres czasu zamieszkiwala u swoich rodzicow — dziadkéw macierzystych dziecka, w miare
swoich mozliwosci partycypujac w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego. Obecnie wynajmuje mieszkanie
za kwote 750 zl miesiecznie. Sporadycznie wykonuje dodatkowe prace zarobkowe takie jak sprzatnie nieruchomosci,
za ktorg to otrzymuje jednorazowo kwote 100 zl. Z uwagi na fakt, iz matka dziecka wykonuje prace zmianowa, w
porach wieczornych kiedy to przebywa w swoim miejscu pracy, opieke nad dzieckiem sprawuje babka macierzysta
maloletniego, za co otrzymuje od E. B. drobne kwoty pieniezne (ok. 100 z}) badZ matka dziecka robi na jej rzecz zakupy
spozywcze. Matka maloletniego sprzedala posiadany przez siebie samochod osobowy za kwote 850 zl, ma rowniez
otworzony debet w rachunku osobistym na sume 1000 zl. Matka dziecka na poczatku 2015 roku wyremontowata
maloletniemu pokéj w ich wspélnym mieszkaniu na co wydala ok. 2200 zt (d. zeznania E. B. k. 126-128, 160-161,
dokumenty potwierdzajace wysoko$c¢ oplat za wspdlne gospodarstwo domowe z rodzicami oraz za obecnie uzytkowane
mieszkanie, faktury potwierdzajace wydatki za remont pokoju dziecka k. 45-53, 57-58 akt). Pozwany R. M. ( lat 50),
w dalszym ciggu od 2005 roku pozostaje rencista, otrzymuje z tego tytulu kwote 1706, 01 zl miesiecznie (d. decyzja
ZUS k. 77 akt). Pozwany ma orzeczenie o calkowitej niezdolnoSci do pracy do dnia 31.05.2017r. (d. orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS k. 78 akt). Pozwany w wyniku wieloletniej pracy zawodowej w charakterze gérnika, cierpi na pylice
oraz chorobe jelit, z tego tytulu ponosi koszt zakupu lekow wachajacy sie w granicach ok. 50-100 zl miesiecznie.
Pozwany obcigzony jest obowiazkiem alimentacyjnym na pelnoletnia juz corke z innego zwiazku w kwocie po 230
z} miesiecznie. Pozwany wynajmuje mieszkanie za kwote wraz z mediami w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Na swoje
wyzywienie wydaje miesiecznie kwote ok. 250-300 zl, za$ na $rodki higieny kwote ok. 20 zl miesiecznie. Na zakup
odziezy przeznacza rocznie kwote ok. 200-300 zl. Pozwany oplaca telefon komérkowy w kwocie 130 zI miesiecznie,
posiada 16-letni samochod ktérego koszt utrzymania to kwota ok. 400-500 zl rocznie. Pozwany jest wspotwlascicielem
dzialki i domu w B.. Pozwany splaca kredyt bankowy zaciagniety na kwote 2000 zl, pozyczyt rowniez od swojego
siostrzefica kwote 2000 zi a takze sume 1000 z} od swojej siostrzenicy. Srodki te w calosci przeznaczane byly na
leczenie maloletniego zwigzane z jego wadg wzroku (d. zeznania pozwanego k. 161-163 akt, umowa pozyczki k. 79-82
akt, dokumenty potwierdzajace wydatki na utrzymanie wlasne i gospodarstwa domowego k. 84-88 akt, wydruk
potwierdzenia wykonania przelewu bankowego k. 120 akt). Pozwany oprocz regulowanych alimentéw na syna w
kwocie po 400 zl miesiecznie, regularnie go doposaza. W 2014r.pozwany zakupit okulary dla maloletniego syna za
kwote 780 zl, w zwigzku z czym matka dziecka zrezygnowala z polowy sumy alimentéw przekazywanych przez ojca
na dziecko za miesiac sierpien (d. oSwiadczenie k. 121 akt). Pozwany zabiera syna na regularne wizyty okulistyczne,



co pokrywa z wlasnych $§rodkéw finansowych a takze zakupuje dla niego konieczne leki (d. zeznania T. M. k. 161-163
akt, zeznania $wiadka D. J. k. 157-160 akt, rachunki i fv potwierdzajace wydatki na dziecko k. 89-119, 123, 155-156
akt, zaswiadczenie o odbytej wizycie okulistycznej k. 130 akt ). Pozwany w 2014 roku osiggnat dochéd w wysokosci
25 357, 78 z} (d. pit pozwanego za 2014 rok k. 72-76 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 k.r.o. rodzice obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przy czym dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami,
ktdrzy obowigzani sg podzieli¢ sie z nimi swoimi dochodami. Zaspokojenie przez rodzicow potrzeb dzieci powinno —
w razie koniecznoSci — nastapi¢ nawet kosztem substancji ich majatku. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi, ze zakres §wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego.

Natomiast podstawag zmiany wysoko$ci istniejacego obowigzku alimentacyjnego jest zgodnie z art. 138 k.r.o. zmiana
stosunkdéw polegajaca w przypadku zadania podwyzszenia alimentéw na wzro$cie usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej. Orzekajac o alimentach Sad bierze za podstawe rozstrzygniecia potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe
i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), ale zasadza
alimenty nie tylko wymagalne w dacie orzekania, lecz takze co jest bardzo istotne alimenty na przyszlosé. Ze
wzgledu na to, ze przyszloé¢ z reguly niesie w sobie zmiany, szczegdlnie w zakresie potrzeb maloletnich dzieci, a
czestokrot takze w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanych, konieczne bylo ustanowienie w
mozliwo$ci zmiany zasgdzonych alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji. Ponadto istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwoS$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi
sitami. Wynika z tego, Ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Zdaniem Sadu powodztwo zashluguje na cze$ciowe uwzglednienie tj. na podwyzszenie alimentéw o kwote 100 zl
miesiecznie, z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniego T. M. od jego ojca
R. M..

Za powyzszym przemawia z pewno$cig fakt, iz od ostatniego orzeczenia o obowiazku alimentacyjnym uplynal okres
3 lat. Wowcezas maloletni syn stron mial niespelna 2 lata i pozostawal pod bezposrednig opieka matki, ktéra byla
osoba bezrobotng. Jedyne jej Zrédlo dochodu stanowit otrzymywany zasilek w wysokoSci ok. 500 zt miesiecznie. W
chwili obecnej dziecko ma niespelna 6 lat, uczeszcza do przedszkola, ktérego koszt to kwota ok. 250 zl miesiecznie.
Zatem niewatpliwie zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wzrésl, co bezposrednio wplynelo za wzrost wydatkow
przeznaczonych na utrzymanie maloletniego w samym chociazby zakresie wyzywienia, zakupu odziezy czy jak w/w
kosztow zwigzanych z uczeszezaniem przez dziecko do placowki przedszkolnej. Nadto pokresli¢ nalezy, iz matoletni
od 2013 roku ma powazne problemy ze wzrokiem, co wiaze sie z konieczno$cig zakupu kosztowych okularéw
korekcyjnych oraz regularnych wizyt u specjalisty. Poza tym maloletni z uwagi na wrodzona wade nerek, czesto
choruje co takze wymaga zakupu odpowiednich lekéw. I tak zdaniem Sadu, z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika,
ze zaréwno wysoko$§é kosztéw utrzymania dziecka ktore wskazala jego matka jak i ich zakres przyja¢ mozna za
uzasadniony i adekwatny do wieku maloletniego. Niemniej jednak, istotng kwestia jest fakt, iz w znacznej mierze w/
w koszty utrzymania dziecka obciazaja rowniez pozwanego, ktdry nie tylko regularnie alimentuje syna kwota po 400
z} miesiecznie, ale takze czyni na jego rzecz dodatkowe naklady finansowe np. zakup okularéw korekcyjnych za kwote
ok. 800 zl czy oplata niezbednych wizyt okulistycznych. Biorac to pod uwage faktyczny zakres partycypacji pozwanego
w kosztach utrzymania dziecka, jest zdecydowanie wiekszy niz jedynie ten w wysokoSci 400 zl miesiecznie tytutem
alimentéw. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie ten fakt, jak i fakt, iz pozwany obciazony jest rowniez obowigzkiem
alimentacyjnym wzgledem pelnoletniej juz corki z innego zwigzku, a takze ma orzeczona catkowita niezdolnosé¢ do
pracy co uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia chociazby w minimalnym zakresie — ponad orzeczona sume po
500 zl miesiecznie powddztwo nalezalo oddali¢. Za takim rozwigzaniem przemawia takze sytuacja finansowa matki



dziecka, ktora w przeciwienstwie do sytuacji finansowej pozwanego, od 2012 roku ulegla znaczgcej poprawie. Matka
maloletniego posiada stale zatrudnienie, osigga doch6d w wysokosci ok. 1800 zl miesiecznie. Nadto w dalszym ciggu
otrzymuje zasilek pielegnacyjny na dziecko. Poza tym oprocz syna nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest zdrowa. Z
pewnoscia posiada wieksze mozliwoéci zarobkowe niz ojciec matoletniego, ktory jest osoba starsza i przewlekle chora.
Zdaniem Sadu, o poprawie sytuacji finansowej matki maloletniego $wiadczy takze fakt, iz opuscila gospodarstwo
domowe swoich rodzicéw, wynajela mieszkanie za kwote ok. 750 zl miesiecznie czy wyremontowala maloletniemu
pokdj za kwote ok. 2200 zl. Dzialan takich nie podjela by gdyby faktycznie Srodki finansowe jakimi dysponuje nie byly
wystarczajace do zapewnienia dziecku i sobie utrzymania na odpowiednim poziomie ( zakladajac oczywiScie udzial
pozwanego w tych kosztach).

Podsumowujac, dochody pozwanego pozwalajg na $§wiadczenia alimentacyjne w nieznacznie wyzszej wysoko$ci.
Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oraz mozliwosci zarobkowe obojga rodzicow maloletniego, a takze potrzeby
dziecka Sad uznal, iz podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz syna o kwote 100 zlotych
miesiecznie pozwoli na pokrycie wzrostu kosztéw utrzymania maloletniego, w zakresie udzialu w nich jego ojca.

Ponadto Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania w sprawie.



