Sygn. akt RC 314/13

UZASADNIENIE

P. P. (1) pozwem z dnia 09 wrze$nia 2013 roku wnio6st o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego syna P. P. (2) z
kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 100 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego I. S. wezwana na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan w
charakterze strony nie stawila sie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Powod P. P. (1) posiada dwdch matoletnich synéw z nieformalnego zwigzku z I. S.. Powod winien §wiadczy¢ na rzecz
pozwanego syna P. P. (2) tytulem alimentéw kwote 350,-z1. miesiecznie. Obowigzek alimentacyjny powoda ustalony
zostal wyrokiem tut. Sadu z dnia 14 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III RC 226/09.

(d. akta sprawy III RC 241/12, d. wyrok w sprawie III RC 226/09 k. 16 akt wskazanych).

P. P. (1) jest obecnie w zwigzku malzeniskim, z ktérego posiada trzecie maloletnie dziecko. Jego obecna zona pracuje
w bufecie szkolnym gdzie zarabia 1600-1700,-zl. brutto. P. P. (1) do lutego 2014 roku pracowal uzyskujac dochéd w
wysokos$ci 2000-2500,-zL. miesiecznie. W 2013 roku powdd wykazal dochéd w wysokoéci 14 891,-zk. Obecnie powdd
pracuje przy ukladaniu kostki brukowej i osiaga z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie ok. 2000 zl miesiecznie. Pracuje
jak wskazal bez zawarcia umowy. W zakresie wydatkdow na obecna rodzine P. P. (1) wyszczegolnit koszty utrzymania
domu tj. oplaty za prad, gaz, nieczystosci, kanalizacje, $mieci i biezace rachunki co wynosi ok. 400-500 z}. miesiecznie.
Dodatkowo ponoszone sa koszty za telefon stacjonarny, internet — ok. 100,-zt., dwa telefony komérkowe — koszt
dotadowania po 25 z}. miesiecznie.

(d. zeznania P. P. (1) k. 15-16 akt, d. zeznanie o wysoko$ci dochodu za 2013 rok k. 19-22 akt, d. rachunki k. 23-25 akt).

P. P. (1) utrzymuje sporadyczny kontakt z synami w tym z pozwanym P. P. (2). Poza alimentami egzekwowanymi
przez komornika nie §wiadczy na rzecz syna. P. P. (2) przebywa¢ ma od poniedziatku do piatku w placowce szkolno-
wychowawczej (...). Wraca¢ ma do matki na weekendy.

(d. zeznania P. P. (1) k. 15-16 akt).
Sad zwazyl ,co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do S$wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przy czym dziecko ma
prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani sg podzieli¢ sie z nimi swoimi dochodami.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego o czym stanowi art. 135 § 1 k.r. i op.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulegaé zmianie wysoko$¢
alimentéw. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony jaki zobowigzany moga zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego o czym stanowi art. 138 k.r. i op. Dla stwierdzenia czy
nastgpila zmiana stosunkdéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy braé¢ pod uwage, czy istniejace warunki i
mozliwo$ci majg charakter trwaly, dotycza okolicznosci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki,
ktore w istotny sposdb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego.



W ocenie Sadu niezaleznie od niestawiennictwa reprezentujacej pozwanego matki, ktéra wzywana byla na termin
rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan w charakterze strony wskaza¢ nalezy, iz alimenty ustalone od
ojca na rzecz syna sg w niskiej wysoko$ci. Kwota trzystu piec¢dziesieciu zlotych w ocenie Sadu niewatpliwie nie jest
wystarczajacg na pokrycie chocby czesci kosztow utrzymania dziecka. Nadto ustalona zostala ona w postepowaniu
prowadzonym w 2009 roku, co daje podstawe do twierdzenia, iz koszty utrzymania od tamtego okresu wzrosly.
Podkreslenia wymaga rowniez, iz P. P. (1) uzyskuje biezace dochody w wysokoS$ci oscylujacej jak zeznal obecnie na
kwote ok. 2000,-zl. a do niedawna bo do lutego 2014 roku w kwocie wyzszej od 2000, -zt. do 2500,-z}. Laczny
wykazywany przez niego dochod za 2013 rok wynidst 14 891,-zk. co §wiadczy o stalych dochodach pozwalajacych na
ponoszenie kosztow ustalonego obowigzku alimentacyjnego. Powdd pozostaje w nowym zwigzku, a jego obecna zona
pracuje i uzyskuje dochod jak wskazal w wysokoéci ok. 1600-1700 zl. W ocenie Sadu podkreslenia wymaga rowniez
okoliczno$é, iz ojciec co wynika z jego zeznan poza alimentami egzekwowanymi komorniczo nie Swiadczy w sposb
osobisty czy rzeczowy na syna. Jak powdd zeznal jego kontakty z synem sa sporadyczne. Z powyzszego wynika, iz P.
P. (1) uczestniczy w zyciu syna gléwnie przez placenie alimentéw. Podnoszona okolicznosé, iz dziecko przebywa w
(...) O$rodku (...) nie oznacza, iz nie trzeba zapewni¢ mu zakupoéw wyzywienia podczas jego pobytu w domu, ubrania,
kieszonkowego. W ocenie Sadu majac na uwadze wysoko§¢ ustalonych w 2009 roku alimentéw jak rowniez wysoko§é
dochodéw powoda brak jest podstaw do obnizenia alimentow.

Nadto wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do art. 135 § 2 k.r. i op. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Niewatpliwym jest co wynika z zeznan powoda, iz nie uczestniczy on w wychowaniu czy opiece nad synem stad jego
udzial w pokrywaniu kosztow jego utrzymania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 138 k.r. i op. oraz 135 k.r. i op. orzeczono jak w sentencji.



