Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 listopada 2020 roku oraz 7 stycznia 2021 roku
sprawy P. B. syna P.i M. z domu P., urodzonego w dniu (...) w O.,

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 17 pazdziernika 2019 r w O. woj. (...) na ul. (...) kierowal samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym bedac w stanie nietrzezwosci I — 0,77 mg/1, I — 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (1,80 %o),

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.,

II. w miejscu i czasie jak w pkt. I poprzez uderzenie glowa w ramie funkcjonariusza Policji st. sierz. L. K., naruszyt
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych,

tj. oczyn z art. 222 § 1 k.k,,
orzeka

1. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt I i za to na podstawie art. 178a § 1
k.k. skazuje go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt II, przy czym ustala, ze czyn zostal
popeliony na Komisariacie Policji w K. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczng 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 63 § 3 i 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 pazdziernika 2019 roku;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. wynagrodzenie z urzedu w wysokoSci 504 (piecset cztery) zl plus
23 % podatku VAT;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosci od kosztéw postepowania, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.B.

W dniu 17 pazdziernika
2019 roku w O. woj.
(..) na ul. (...) kierowal
samochodem m-ki S. (...)
o nr rej. (...) w ruchu
ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci I - 0,77 mg/
L, IT - 0,87 mg/1 alkoholu




w wydychanym powietrzu
(158 %°)>

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 17 pazdziernika | czeSciowe wyjadnienia | 21-22, 73-74

2019 roku w O. na ul.
(...) kierowal samochodem
marki S. (.) o nr
rej. (...). P. B. zostal
zatrzymany do rutynowej
kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji -
st. sierz. L. K. oraz mkl
asp. B. B. (1). Policjanci
wyczuli won alkoholu od
zatrzymanego. P. B. zostal
zatrzymany i przewieziony
na Komende Policji w
K. celem przeprowadzenia
dalszych czynno$ci, w tym
przebadania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z uwagi na
to, ze P. B. byl
pobudzony i zachowywat
sie nerwowo zostaly mu
zalozone kajdanki.

oskarzonego P. B.

zeznania Swiadka L. K. 11-13, 74-75

zeznania Swiadka B. B. (1) | 7-9, 75-76

protokol badania stanu | 2-3

trzezwosci oskarzonego P.

B. wraz ze $wiadectwem

wzorcowania

opinia toksykologiczna 45-46

1.1.2. P.B. W dniu 17 pazdziernika

2019 roku na Komisariacie




Policji
uderzenie glowa w ramie

w K. poprzez

funkcjonariusza Policji st.
E. K., naruszyl
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza podczas
pelnienia obowigzkow
shuzbowych,

sierz.

tj. oczynz art. 222 § 1 k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Po przyjezdzie na
Komende Policji w K
przebadano P. B. na
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu z
wynikiem, badanie: I -
0,77 mg/l, II - 0,87 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (1,8 %o).

protok6él badania stanu
trzezwosSci oskarzonego P.
B. wraz ze $wiadectwem
wzorcowania

2-3

W trakcie
czynnoéci - wypelnianiu
dokumentacji przez
policjantéw w tym przede

kolejnych

wszystkim przez L. P. B.
zamachnal sie i chcial
uderzy¢ glowa w twarz
funkcjonariusza L. K.
E. K. zdolal jednak
uchylic sie i zostal
uderzony w ramie. P. B.
obezwladniono i w wyniku
tych czynnosSci doznal on
otaré naskérka na czole.
W zwigzku z otarciem
naskéorka P. B.
przewieziony do szpitala w
0., gdzie pobrano od niego
krew celem przebadania
na ewentualng zawarto$c
substancji
psychotropowych.

zostal

zeznania Swiadka L. K.

11-13, 74-75




zeznania Swiadka B. B. (1) | 7-9, 75-76

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

.21, e

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czeSciowe wyjasnienia | Sad  wyjasnieniom  P.

oskarzonego P. B. B. co do pierwszego

zZ zarzucanych mu
czynow dal w caloSci

wiare. Oskarzony przyznal

sie  do  zarzucanego
mu czynu, zlozyl
szczere i konsekwentne
wyjasnienia. Ponadto
okoliczno$ci te
potwierdzone zostaly
takze rzeczowym,

obiektywnym materialem
dowodowym w postaci
protokolu z  badania
stanu trzezwosSci P. B.




na Komisariacie Policji

w K oraz  opinii
toksykologicznej,  ktoére
bezsprzecznie

potwierdzily, ze w dniu 17
pazdziernika 2019 roku P.
B. kierowal samochodem
w stanie nietrzezwoSci.

zeznania $wiadka B. B. (1)

Sad w calo$ci walorem
prawdziwos$ci  obdarzyt
depozycje $wiadka zlozone
co do
zarzucanych P. B.

pierwszego z

czynu. Okolicznosci te
potwierdzit nie tylko P. B.,
ale i material dowodowy,
o ktérym byla mowa

powyzej.

zeznania $wiadka L. K.

Z tozsamych powodow
Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka zlozone
co do zarzutu z pkt I czeSci
wstepnej wyroku, jak w
przypadku zeznan B. B.
(1).

opinia toksykologiczna

W ocenie Sadu opinia
toksykologiczna

przeprowadzona w
sprawie jest
spéjna, a jej

jasna,
wnioski
logiczne. Potwierdzita ona
okolicznosci wskazane
przez P. B., iz w
inkryminowanego
prowadzit
samocho6d stanie
nietrzezwosci (1,8 %o).
Wykluczono jednocze$nie
obecnos¢ substancji
psychotropowych we krwi
P. B.. Biegli
material, ktory stanowil
podstawe ich  badan,
metody  ktéorymi  sie
postugiwali i droge dojScia

dniu
zdarzenia

wskazali




do przedstawionych

wynikéw zZ badan
i wnioskow. Tym
samy w ocenie Sadu

brak okolicznoSci, ktore

podwazylyby jej moc
dowodowa.
protok6l badania stanu | Dokument sporzadzony

trzezwoéci oskarzonego P.
B. wraz ze $wiadectwem
wzorcowania

przez kompetentny organ,
W  przepisanej
prawo formie. Jego moc
dowodowa budzi
watpliwoéci Sadu, jak i
nie byla kwestionowana
Ponadto
Swiadectwo wzorcowania
zalaczone do akt sprawy
sprawnos$¢

ktérym

przez

nie

przez strony.

potwierdza
urzadzenia,
przebadano P. B. na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

1.1.2

zeznania Swiadka B. B. (1)

W zakresie czynu z pkt 2
Sad dal w caloéci wiare
depozycjom swiadka.
Przede wszystkim w ocenie
Sadu jest
szczera, spontaniczna i
zgodna z
pokrzywdzonego

funkcjonariusza L. K.
Jest ona konsekwentna
i  wewnetrznie spoéjna.
Zdaniem Sad okoliczno$ci
sprawy
aby $wiadek przedstawial
niezgodng z przebiegiem
zdarzenia relacje. Nalezy
mie¢ takze na uwadze,

relacja ta

zeznaniami

nie wskazuja,

ze Swiadkowie -
interweniujacy

funkcjonariusze - zgodnie
wskazywali, ze zachowanie
oskarzonego bylo od
poczatku (uz przy
zatrzymaniu pojazdu w
0O.) nerwowe i agresywne,




co w  konsekwencji
doprowadzilo do decyzji o
pobraniu krwi do badania

na ewentualng zawarto$é

substancji
psychotropowych.
Zeznania  $wiadka sg
logiczne i jasne.
Brak jest podstaw
by uzna¢, ze Swiadek

konfabulowal. Oskarzony
w swoich wyjasnieniach
nie wskazywat by
policjantow
bylo niewlasciwe,
nacechowane agresja.

zachowanie

zeznania $wiadka L. K.

Zdaniem  Sadu  brak
okolicznosci, ktore
podwazalyby

wiarygodno$é tych
depozycji. Przede

wszystkim w ocenie Sadu
Swiadek E. K. nie mial
zadnego interesu w tym,
aby obcigza¢ zeznaniami
oskarzonego P. B., ktory

jest dla niego osoba
obca. Zdaniem Sadu
relacja  zaprezentowana
przez $wiadka zasluguje na
uwzglednienie. Zeznania
Swiadka sq spoéjne,
logiczne i konsekwentne.
Swiadek dookreslit,

podobnie jak §wiadek B. B.
(1), ze cale zajScie mialo
miejsce na Komisariacie
w K. (do poczatku
Swiadkowie twierdzili, ze
tam mialo doj$¢ do
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej).  Nie
uwadze Sad, ze podczas
skltadania depozycji przed
Sadem L. K. nie pamietal
juz szczegblow
odczytaniu

uszlo

zajScia,
jednak po




ich z  postepowania
przygotowawczego zostaly
one w calosci
podtrzymane.
Sadu o
depozycji Swiadka stanowi
takze to,
juz w chwili zatrzymania
byl pobudzony, a podczas
pobytu w
zwiazku ze

Zdaniem
prawdziwosci

ze oskarzony

szpitalu w
zranieniem
przy obezwladnianiu na
Policji,
podejrzewano, ze
pozostaje pod wplywem
srodkdw  odurzajacych,
dlatego  tez  pobrano
krew padania w
Tym
samym Ww ocenie Sadu
powyzsze okoliczno$ci
uzasadniaja  obdarzenie
walorem prawdziwosci w

Komisariacie

na

tym  kierunku.

calo$ci depozycji $wiadka
L. K.
sa logiczne.

Zeznania te
Oskarzony
w swoich wyjasnieniach
wskazywat by
zachowanie policjantow
bylo
nacechowane agresja.

nie

niewlasciwe,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.2 czeSciowe wyjas$nienia | W ocenie Sadu

oskarzonego P. B.

wyjanienia P. B. w
drugiego z
zarzucanych mu czynéw

zakresie




zZ czesci wstepnej
wyroku nie zasluguja na
uwzglednienie. Zdaniem
Sadu stanowia one
przyjeta przez
oskarzonego linie obrony,
ktobra A Swietle
pozostalego materialu
dowodowego nie mogla
okaza¢ sie skuteczna.
Przede wszystkim relacja
zaprezentowana przez
oskarzonego pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pozostalych  $wiadkéow.
Wskaza¢  nalezy, ze
oskarzony zlozyt wniosek o
przeprowadzenie dowodu
na  okolicznoé¢, czy
przeciwko
funkcjonariuszom toczylo
sie postepowanie
dyscyplinarne badz karne
0 przekroczenie
uprawnien celem
podwazenia
wiarygodno$ci zeznan B.
B. (1) oraz L. K.. Jednak
w ocenie Sadu dowdd
ten byl nieprzydatny dla
postepowania i oceny
wiarygodno$ci relacji
zaprezentowanej przez
Swiadkow, poniewaz
oskarzony w zaden spos6b
nie  wskazywal, aby
Policjanci  zachowywali
sie w stosunku do
niego niewlasciwie. Sad
ocenia zlozone zeznania
na kanwie konkretnej
sprawy. Tym samym w
ocenie Sadu depozycjom
oskarzonego nie mozna
bylo da¢ wiary z uwagi
przede wszystkim na
sprzeczno$¢ z zeznaniami
Swiadkoéw w osobach B. B.
(1) oraz E. K., ktorym Sad




z uwagi na ww. argumenty
dal w calosci wiare.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Analiza  zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego pozwala
stwierdzié, iz w
przedmiotowej  sprawie

bezsprzecznie doszlo do
wypekienia przez
oskarzonego P. B. znamion
przestepstwaz art.178a § 1

kk..

Przede wszystkim przyznatl
sie on do zarzucanego
mu czynu. Jego przyznanie
nie budzilo watpliwosci
Sadu wobec pozostalego
materialu zgromadzonego
w toku sprawy, o czym
byla juz mowa wyzej
przy ocenie wyjaénien
oskarzonego co do
pierwszego z zarzucanych
mu czyndw. Przebadanie
oskarzonego, podczas
pobytu na Komisariacie
Policji w K. na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu (k, 2-3), a takze




opinia toksykologiczna (k.
45-46), nie pozostawily

watpliwosci, iz jego
stezenie przekracza
ustawowe progi

przewidziane w art. 115 §
16 k.k.

Kolejno wspomnieé
nalezy, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal
nie  tylko wszystkie

znamiona strony
przedmiotowe;j
omawianego
przestepstwa, ale i
elementy strony

podmiotowej, albowiem
przestepstwo opisane w
art. 178a § 1 kk. moze
by¢ popelnione jedynie
umy$lnie, zar6wno w
zamiarze bezpoSrednim,
jak i ewentualnym
(M.  Krolikowski, R.

Zabtocki - Kodeks
karny. Cze$¢ szczegblna.
Tom 1. Komentarz

do artykuldow 117-221,
Rok  wydania: 2013,
Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 1).

Odpowiedzialnosé na
podstawie tego przepisu
ma miejsce wowczas, gdy
sprawca ma $wiadomo$c,
ze  znajduje sie w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, jak i wtedy,
gdy przewiduje, ze w
wyniku  uplywu czasu
alkohol nie ulegl jeszcze
wydaleniu z organizmu
i na to sie godzi
(R. S. - Kodeks karny.
Komentarz, Rok wydania:
2015, Wydawnictwo: C.H.
B., Wydanie: 12).




W ocenie Sadu, biorac
pod uwage tres¢ zlozonych
przez oskarzonego
wyjasnien, przyznanie sie
do winy i wyrazenie
skruchy, a przede
wszystkim znacznie
przekroczony  ustawowy
prob stanu nietrzezwosci,

co bez watpienia
oskarzony musial
odczuwac, nakazuje
przyja¢, iz  oskarzony
dzialal zZ pelna
Swiadomoscia

pozostawania pod

wplywem alkoholu, jak
i  wiedza naruszania
obowiazujacych

przepisow, jednakze nie

zrezygnowat zZ
prowadzenia pojazdu
mechanicznego. Tym

samym przyja¢ nalezy
dzialanie oskarzonego z
zamirem bezpo$rednim.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zebrany w  sprawie
materiat dowodowy w
postaci przede wszystkim
zeznan  $wiadkéw  B.
B. (1) oraz L K,
wskazuje ze oskarzony P.
B. zrealizowal znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1
k.k.




Bez watpienia L.
K. dokonujac czynnosci
wobec zatrzymanego
oskarzonego P. B.
dzialal jako funkcjonariusz
publiczny i pozostawal
pod ochrong art. 222 §
1 kk. P. B. uderzajac
(po wczedniejszym uniku
pokrzywdzonego L. K.)
w ramie interweniujacego
policjanta naruszyl jego
nietykalnoé¢ cielesna.

Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej  jest  zatem
zZawsze zachowaniem
bedacym forma fizycznego
oddzialywania na cialo
czlowieka, ktore nie jest
przez niego akceptowane
(Komentarz do art. 217
KK red. Grzeskowiak
2021, wyd. 7/HypS). Z
powyzsza  okolicznoscia
mieliSmy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, a
zatem P. B. zrealizowal
znamiona przedmiotowe
art. 222 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim. Z. sie chcial
uderzy¢ policjanta.

Sad zmienit miejsce,
w  ktorym doszlo do
zdarzenia z O. na
Komisariat Policji w K.. Na
ta okolicznosé¢ wskazywali
pokrzywdzony L. K. i B.
B. (1) (k. 74, 75). Do
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego doszlo po
przebadaniu oskarzonego
P. B. na zawartosé
alkoholu w wydychanym
powietrzu, a to mialo




miejsce juz na
Komisariacie Policji w K..

# 3.2. Podstawa prawna | ----------------—-
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ------------mmmem-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --------=m-mm=m-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ | ——-—-mmmmmmmmememo
Zwiezle wyja$nienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. B. 1 1 W ocenie Sadu stopien

winy  oskarzonego P.
B. jawi sie  jako
duzy, poniewaz dzialal
w pelnym rozpoznaniu
bezprawnosci i
karygodnos$ci ~ wlasnego
zachowania, jak réwniez
nieograniczonej
mozliwos$ci jego
dostosowania do
obowiagzujacego porzadku
prawnego, przy
jednoczesnym
zaniechaniu tego.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

oskarzonego P. B. Sad
ocenia jako znaczny. Sad
przy jego ocenie, zgodnie
z art. 115 § 2 kk,
wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra prawnie
chronionego -
bezpieczenstwo w

komunikacji, w  tym
spowodowanie zagrozenia
zycia
innych uczestnikéw ruchu

dla zdrowia i

znajdujacych sie w poblizu
oskarzonego (dodatkowe
dobro prawne), a przede




wszystkim naruszenie
podstawowego obowigzku
ruchu  drogowego, a
to zasady trzezwosci
kierowcy.

Spos6b i  okolicznos$ci
popehienia  czynu, ftj.
stezenie  alkoholu w
wydychanym powietrzu,
ktoére znacznie
przekraczalo  ustawowy
prég z art. 115 §
16 kk. oraz jazda
samochodem w dzien, w
centrum miasta pod tak
silnym wplywem alkoholu

znacznie obcigzajaco
wplywaly na wymiar kary.
Jako okoliczno$¢

obcigzajaca Sad wzigl
pod uwage poprzednig,
wielokrotna karalnosé
oskarzonego,

Jako okolicznosé
tagodzaca Sad potraktowat
przyznanie sie
oskarzonego, zlozenie

jasnych wyjaénien.

Powyzsze okolicznoéci w
ocenie Sadu uzasadniajg
wymiar orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci
tj. kary 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

P.B.

Sad byl zobligowany
wobec dyspozycji przepisu
art. 42 § 2 Lkk
do orzeczenia  wobec
oskarzonego P. B. $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat, a zatem w
minimalnym ustawowym
wymiarze. W ocenie Sadu




jest on  wystarczajacy
w realiach przedmiotowej

sprawy.

P.B.

Sad orzekl wobec
oskarzonego na rzecz

Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej

Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zl.

Sad byl zobligowany
do orzeczenia tego
Swiadczenia wobec
dyspozycji przepisu z art.
43a§2kk.

P. B.

Z uwagi na to, ze w dniu
zdarzenia zatrzymano juz
P. B. prawo jazdy, Sad
na mocy art. 63 8§
3 1 4 Lkk zaliczyt
okres jego zatrzymania na
poczet orzeczonego $rodka
karnego z art. 42 § 2 k.k.

P. B.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu z
art. 222 § 1 kk Sad
ocenil jako duzy, lecz
nie znaczny. Przy jego
ocenie sad wzigl pod
uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, a
to powage instytucji
publicznych i nietykalnosé
cielesna funkcjonariusza
publicznego. takie
zachowanie oskarzonego
bylo przejawem agresji w

stosunku do
funkcjonariusza
publicznego
wykonujacego swoje

obowigzki zwiazane z




ujawnionym
przestepstwem.

Okoliczno$cia obcigzajaca

bez watpienia jest
uprzednia karalnosé
oskarzonego.

Okoliczno$cia  lagodzaca
byl sposoéb naruszenia
przez oskarzonego
nietykalnosci cielesnej
policjanta. Nie bylo to
intensywne i dolegliwe.
Nie pozostawilo zadnych
Sladow.

W oparciu o powyzsze Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktéra w ocenie Sadu
jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.
Jednocze$nie spehia
cele prewencyjne i
resocjalizacyjne.

P. B.

1i4

7Z uwagi na wymierzenie
kar jednostkowych
pozbawienia wolnos$ci Sad
przy zastosowaniu zasady
absorpcji wymierzyl kare
laczna 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
z uwagi na zmiane treSci
art. 86 § 1k.k.. W obecnym
stanie prawnym (od dnia
24 czerwca 2020 roku) art.
86 § 1 kk nakazuje orzekaé
kare 1laczng "powyzej"
a nie "od" najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa. Tym samym
w rozpatrywanej sprawie
nalezaloby wymierzyc¢,
wedle obecnego brzmienia




- kare od 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Tym samym Sad
zastosowal wzgledniejsze
przepisy dla oskarzonego
obowiazujace w
popelnienia czynbow
zabronionych. W ocenie
Sadu wymierzona Kkara
laczna spelnia dyrektywy
wymiaru kary

wskazane w art. 85a k.k.

chwili

lacznej

i przyniesie oczekiwany
efekt resocjalizacyjny w
stosunku do oskarzonego,
jak i
poczuciu sprawiedliwo$ci

zado$éuczyni

spoteczne;j.

W ocenie Sadu zasade

absorpcji w
rozpoznawanej  sprawie
uzasadnia blisko§é
(zbieznosé) czasowa

zarzucanych oskarzonemu
czynéw.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Rozstrzygniecie o kosztach
obrony oskarzonego P. B.
z urzedu oparte zostalo
na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze i § 17 ust. 2
pkt 3w zw. z § 20 w zw. z
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
dnia 03
pazdziernika 2016 roku.

przez

z urzedu z

Z uwagi na sytuacje
majatkowg oskarzonego
w ocenie Sadu
przestanki do zwolnienia
go z kosztow sadowych
w caloSci, w tym oplata
(180 zb i
tymi wydatkami Skarbu
Panstwa.

zaszly

obcigzenie

7. Podpis




