U

Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant Jolanta Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 roku

sprawy:

R.P.(1)s.L.iD.zd. M. ur. (...JWwW,,

oskarzonego o to, ze w okresie od 11 grudnia 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku w miejscowosci M., gm. W., pow.
(...), woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia, zgodnie z umowa w zakresie prowadzenia projektu
badawczego z dnia 22.09.2017r. zawarta z firma (...) sp.z 0.0., w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) (SM-
(...)) imei: (...) o warto$ci 800 zl na szkode firmy (...) sp. z o.0. (...)-(...) W. ul. (...)

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
orzeka:
1. oskarzonego R. P. (1) uniewinnia od popelniania zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art.632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

R.P.(1)

w okresie od 11 grudnia
2018 roku do 31
stycznia 2019 roku w
miejscowosci M., gm. W.,
pow. O., woj. .),
dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu mienia,
zgodnie zZ umowg
w zakresie prowadzenia
projektu badawczego =z
dnia 22 wrze$nia 2017
roku zawarta z firma
(...) Sp. z o0.0. w postaci
telefonu  komoérkowego
marki S. (...) (SM- (...))
imei:: (...) o wartosci 800
z} na szkode firmy (...) Sp.
z0.0. (...)-(.)W.ul (...)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 27 listopada 2017
roku (...) Sp. z 0.0. w W.
zawarla z R. P. (1) umowe
w zakresie prowadzenia
badawczego
polegajacego na badaniu
sposobu korzystania z

projektu

wyjaénienia oskarzonego
R.P.(1)

k. 37-39




urzadzen elektronicznych,
Z Internetu
innych mediéow, w tym
radia 1 telewizji
na badaniu ogladalno$ci
reklam. Umowa zostala

oraz

oraz

zawarta na 24

(dwadziescia cztery)

miesigce.

Czesciowo zeznania | k. 17-19; k. 105-106
Swiadka R. G.

umowa w zakresie | k. 8-15
prowadzenia projektu

badawczego z dnia 27
listopada 2017 roku

W  celu realizacji ww.
projektu i umowy (...
Sp. z o00. w W

przekazala w  formie
uzyczenia oskarzonemu P.
P. w dniu 27 listopada
2017 roku sprzet mobilny
typu smartfon - Samsung
G. (..) (SM- (..)) B. o
numerze (...): (..) o

wartos$ci 800 zl.

Zgodnie § 6 ust. 4 w
ust. 3 Umowy
w przypadku rezygnacji
z udzialu w Projekcie
oskarzony obowigzany byl

IW. Z

niezwlocznie odestaé (...)
Sp. z 0.0. na wlasny koszt
przekazany mu sprzet, nie
pozniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia
rezygnacji.

wyjadnienia oskarzonego
R.P.(1)

k. 37-39

CzeSciowo zeznania | k. 17-19; k. 105-106
$wiadka R. G.

umowa w zakresie | k. 8-15
prowadzenia projektu




badawczego z dnia 27
listopada 2017 roku

2018
roku telefon udostepniony
ulegl
zepsuciu, jednakze zostal
A ramach umowy
naprawiony przez
pokrzywdzona spolke.

W czerwcu

oskarzonemu

W blizej nieokreslonym
dniu na

listopada i
2018 roku
bedgc w W. przy ul
(...) polozyl udostepniony
mu w

przelomie
grudnia
oskarzony

ramach  ww.
umowy telefon na dachu
samochodui odjechal. Gdy
zorientowal sie, ze nie
ma telefonu wrocit na
miejsce, lecz go tam nie
bylo. na to,
ze dziecko oskarzonego
bylo
mial

Z uwagi
chore oraz nie
on dokumentoéw
udostepnionego
telefonu przez (...) Sp. z
0.0. w W. nie zglosil tej
okoliczno$ci na policje.

mu

wyjasnienia oskarzonego
R.P.(1)

k. 37-39

Czesciowo zeznania

Swiadka R. G.

k. 17-19; k. 105-106

protokol przeszukania z
dnia 28 listopada 2019
roku

k. 30-31

Od 11 grudnia 2018
roku (...) Sp. z o.o.
w W. zauwazyla brak
aktywnos$ci oskarzonego.
W zwiazku z tym przeslano
do R. P. (1)
wiadomoSci e-mail oraz

SMS o braku aktywno$ci.

szereg

wyjasnienia oskarzonego
R.P.(1)

k. 37-39




W dniu 12 grudnia
2018 roku oskarzony
poinformowal o utracie
udostepnionego mu
telefonu. W zwigzku z tym
telefon nie mogl zostaé
zwrbcony.

Czesciowo zeznania

$wiadka R. G.

k. 17-19; k. 105-106

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

R.P. (1)

w okresie od 11 grudnia
2018 roku do 31
stycznia 2019
miejscowosci M., gm. W.,
pow. O, (..,
dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu mienia,

roku w

Wwoj.

zgodnie Z
w zakresie prowadzenia
projektu badawczego z
dnia 22 wrze$nia 2017
roku zawarta z firma
(...) Sp. z o.0. w postaci
telefonu  komoérkowego
marki S. (...) (SM- (...))
imei:: (...) o warto$ci 800
z} na szkode firmy (...) Sp.
z0.0. (..)-(.)W.ul (...)

umowg

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Nie udowodniono, ze
oskarzony  dzialal z
zamiarem przywlaszczenia

Wyjasnienia oskarzonego

k. 37-39

k. 8-15




telefonu Samsung G. (...)
(SM- (...)) B. o numerze
.0 ).

zakresie
projektu
badawczego z dnia 27
listopada 2017 roku

umowa w
prowadzenia

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
R.P.(1)

Dokonujac analizy
wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego Sad przyznal
im w pelni walor
wiarygodno$ci, poniewaz
sg one jasne, spojne i
konsekwentne. Oskarzony
R. P. (1) nie przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu i wskazal na
okoliczno$ci w  jakich
utracil udostepniony mu

(...) Sp. =z
w W. telefon. W
ocenie Sadu brak jest
podstaw do odmowy

waloru wiarygodnoS$ci ww.

przez
0.0.

wyjasnieniom, poniewaz

znajduja one
potwierdzenie \
zebranym w  sprawie

materiale dowodowym. Z
akt sprawy wynika, ze

poczatkowo  wspolpraca
A ramach umowy
z dnia 27 listopada
2017 roku uklada

sie poprawnie. Wszelkie
nieprawidlowosci (w tym i
uszkodzenie)

udostepnionego
natychmiast

sprzetu
zostalo
zgloszone i problem w




tym zakresie rozwiazany.
Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze oskarzony nie
mial obowigzku zglaszania
utraty  smartfona na
policje, poniewaz warunek
taki nie zostal zawarty
w Umowie, co z reszta
przyznal $wiadek R. G.
(vide: k. 106). Oskarzony
takze logicznie i zgodnie z
wiedza i do$wiadczeniem
zyciowym podal powody,
dla ktérych nie zglosil
sprawy na policje
(brak dokumentacji oraz
sytuacja osobista). Nadto
oskarzony wskazal, ze
spolka przestala sie z nim
kontaktowaé, wiec uznal,
ze sprawe ,zalatwili” we
wlasnym zakresie. Tym
samym zdaniem Sadu
brak przeslanek, ktore
uzasadnialby odmoéwienie
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego.

zeznania Swiadka R. G.

T. walorem wiarygodnosci
Sad obdarzyl zeznania
Swiadka R. G.
wystepujacego w imieniu
pokrzywdzonej Spolki (...)
Sp.zo0.0.wW.. Zeznania te
sa wiarygodne i stanowily
podstawe ustalenia stanu
faktycznego

przedmiotowej sprawy w
zakresie co do okolicznoSci

zawarcia  umowy = w
dniu 27 listopada 2017
roku z  oskarzonym,
udostepnienia mu
smartfona marki S. (...)
(SM- (..)) (.): (.o

warto$ci 800 zl oraz co do
okoliczno$ci braku zwrotu
ww. sprzetu i zawarciu




ugody. Depozycje te w
ww. zakresie s3 zgodne
nie tylko z osobowym
materialem dowodowym
w postaci wyja$nieniem
oskarzonego R. P. (2),
ale takze z rzeczowym
materialem w  postaci
przede wszystkim umowy
z dnia 27 listopada
2017  roku zawartej
pomiedzy pokrzywdzona
sp6tka a oskarzonym. W
zakresie
$wiadka sa jasne, spdjne

tym zeznania
i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym uznanym za
wiarygodny.

zakresie
projektu

umowa w
prowadzenia
badawczego

Dowéd =z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez

uprawniona,
strony postepowania,
ktory
ustalenia

W  oparciu o
Sad poczynit
faktyczne w sprawie.

protokél przeszukania z
dnia 28 listopada 2019
roku

Dowéd =z dokumentu,
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez

uprawniong,

strony postepowania,
w oparciu o ktory
Sad poczynit ustalenia
faktyczne w  sprawie.
Protok6él  jest  jasny,
czytelny, sporzadzony
zgodnie z  przepisami
prawa.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadka R. G.

Sad nie
przy ustalaniu  stanu
faktycznego sprawy
Swiadka R.

zakresie =~ w

uwzglednil

zeznan
G. w
jakim $wiadek wskazywal
na zamiar oskarzonego

przywlaszczenia

udostepnienia mu
smartfona marki S. (...
(SM- (..)) () (D) Z

akt sprawy wynika, ze jest
to jedynie subiektywna
ocena S$wiadka (vide:
k. 105-106) niepoparta
zadnym materialem
dowodowym. W ocenie

Swiadka zamiar
przewlaszczenia

oskarzonego miat
objawia¢ sie wylacznie
brakiem  kontaktu z
pokrzywdzona spolka.
Ponadto $wiadek nie

potrafil sprecyzowac kiedy
u R. P. (1) mial powstac
zamiar przewlaszczenia.
Tym samym zdaniem Sadu
zeznania $wiadka w tym
zakresie nie zaslugiwaly
na walor prawdziwosci,
poniewaz sa sprzeczne Zz
wyjasnieniami

oskarzonego, ktorym Sad
w calosci przyznal

walor prawdziwo$ci oraz

stanowia jedynie
subiektywne odczucia
Swiadka niepoparte
dowodami  rzeczowymi.
Oskarzony  kontaktowal

sie ze spolka, najpierw
zglaszajac awarie sprzetu,




a nastepnie informuja ja o
utracie telefonu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku
# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

R.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przedmiotem

wykonawczym

przywlaszczenia jest cudza
rzecz ruchoma lub
przedmiot materialny
bedacy noénikiem prawa
majatkowego. Czynno$é
sprawcza przestepstw
z art. 284 k.k.
okre§lona zostala przez

ustawodawce slowami
"przywlaszcza sobie",
ktére nie charakteryzuja
blizej zachowania
sprawcy. Istota
przywlaszczenia jest zatem
jakikolwiek czyn

uzewnetrzniajacy zamiar
wlaczenia rzeczy lub prawa
majatkowego do wlasnego
majatku (Komentarz do
art. 284 kk. red.
Grzeskowiak 2019, wyd. 6/
Galazka).

Od strony podmiotowej
istota przywlaszczenia
sprawcy polega wiec na
bezprawnym

potraktowaniu uzyskanej
wczedniej cudzej rzeczy
jak swojej wlasnej.
Najczeéciej w rachube
wchodzi¢ bedzie takie
zachowanie, ktore bedzie




jednoznacznie wskazywaé
na traktowanie cudzej
IZeczy lub prawa
majatkowego jak swojego
wlasnego (wyr. SN z
2.12.2008 r., II KK
221/08, Prok. i Pr. -
wkl. 2009, Nr 5, poz.
13). Oczywiscie nie musi
to by¢ tylko czynnosé
prawna charakterystyczna
dla  wladciciela  (np.
ogloszenie o mozliwoSci
kupienia danej rzeczy), ale
w rachube wchodzi tu
jakikolwiek

uzewnetrzniony przejaw
traktowania danej rzeczy
jak swojej wlasnej. Zamiar
przywlaszczenia (animus
rem sibi habendi) musi
by¢ przy tym powigzany
ze Swiadomoscia sprawcy
o braku tytulu prawnego
ku temu (por. wyr. SN z
24.4.20071.,IVKK 34/07,
Prok. i Pr. — wkl 2007,
Nr 10, poz. 7). Innymi
slowy, analogicznie jak
przy kradziezy, cel
sprawcy sprowadza sie do

nieodwracalnego
pozbawienia  wlasciciela
okreslonego skladnika

jego mienia i uczynienie
z niego swojej wlasnosci
(wyr. SN z 3.10.2005 1., V
KK 15/05, Prok.iPr. — wkl.
2006, Nr 2, poz. 7). Nie
chodzi tu wiec wylacznie o
zamiar sprawcy polegajacy
na zerwaniu wiezi
prawnej lgczacej cudza
rzecz ruchoma z jej
wlaécicielem, ale sprawcy
musi towarzyszy¢ cheé
potraktowania tej rzeczy
jako swojej wlasnej (por.
wyr. SN z 11.6.1987 r., 11
KR 135/87, OSNKW 1987,




Nr 11-12, poz. 108 [w:}
Komentarz do art 284 k.k.
red. Stefanski 2020, wyd.
25/T. Oczkowski).

Analiza materiatu
dowodowego wskazuje, iz
w sprawie nie doszlo
do wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.

Istotnie w dniu 27
listopada 2017  roku
doszlo do zawarcia umowy
pomiedzy pokrzywdzona
() Sp. z o0.0. Ww
W. a oskarzonym R.
P. (1) w zakresie
prowadzenia projektu
badawczego. Na mocy
tej umowy oskarzonemu
powierzono w okreslonym
celu rzecz w postaci
telefonu  komoérkowego
marki S. (...) (SM- (...))
(..0: (...) o wartosci
800 1zl OkresSlono w
tejze umowie takze sposob
rozwigzania umowy i
rozliczenie sie pomiedzy
stronami. Tym samym
nie ma  watpliwosci,
ze rzecz w  postaci
wyzej opasanego telefonu
zostala powierzona
oskarzonemu, a zatem
wszedl w jego posiadanie
w sposob legalny. Nie
ulega takze watpliwoSci, ze
przekazana oskarzonemu
rzecz nie zostala zwr6cona
pokrzywdzonej spolce.
Tym samym od strony
przedmiotowej mozna
mowié o realizacji
znamion przestepstwa
przewlaszczenia z  art.
284 § 2 k.k. Zauwazyt
jednak nalezy, ze dla




przypisania oskarzonemu
przestepstwa koniecznym
byla realizacja takze przez
niego znamion strony
podmiotowej, z czym
w przedmiotowej sprawie
nie mamy do czynienia.

Przede  wszystkim w
ocenie Sagdu w zachowaniu
oskarzonego R. P. (1) nie
sposéb dostrzec zamiaru
potraktowaniu uzyskanej
wcze$niej cudzej rzeczy
jak swojej wlasnej. Analiza
akt sprawy wskazuje, ze
przez dhuzsza czeS¢ umowy

wspolpraca pomiedzy
stronami ukladala sie
dobrze, oskarzony

wywigzywal sie z jej
warunkéw. Dopiero na
przelomie listopada i
grudnia 2018 roku w
zwigzku z utrata przez
oskarzonego

powierzonego mu telefonu
pokrzywdzona spotka
zaczela mieé zastrzezenia
do wspélpracy z R
P. (1). Trzeba jednak
podkreslié, ze utrata ww.
telefonu nie nastgpita
w zwigzku z umySlnym
dzialaniem oskarzonego,
tzn. nie zostat on
przez niego zbyty czy
przekazany innej osobie,
co $wiadczyloby o tym,
Ze powierzona mu rzecz
potraktowal jak swoja
wlasno$§é. Tym samym w
zachowaniu oskarzonego
nie spos6b  dopatrzeé
sie  niezbednego dla
przypisania przestepstwa
przewlaszczenia animus
rem sibi habendi, tj.
zamiaru przywlaszczenia.
Nalezy takze podkreslic,




ze oskarzony nie byl
w ramach wigzacej go
umowy zobligowany do
zgloszenia faktu kradziezy
telefonu na policje, co
wprost wynika z umowy
(vide: k. 8-15) oraz zeznan
swiadka R. G. (vide: k.
105-106). Tym samym
trudno w braku zgloszenia
na  policji  kradziezy
telefonu dopatrywac sie
zachowania  umy$lnego
oskarzonego i checi

przywlaszczenia sobie
powierzonego mu
telefonu.

Ponadto w ocenie Sadu
o braku zamiaru (checi)
potraktowania rzeczy jak
wlasnej w zachowaniu
oskarzonego $wiadczy tez
to, ze przez dluzszy czas
prawidlowo wywigzywal
sie on z zawartej umowy.
Zachowanie to wskazuje,
ze utrata telefonu byla
przez niego niezamierzona

i przypadkowa.
Reasumujgc w ocenie
Sadu zachowanie
oskarzonego nie
cechowalo sie zamiarem
potraktowania

powierzonej mu rzeczy
jak wlasciciel i wyzbyciem
sie  jej, a zatem
nie charakteryzowato
sie  wymaganym dla
przypisania tego
przestepstwa  zamiarem
kierunkowym.

Na marginesie nalezy
jedynie dodaé, ze w ocenie
Sadu przedmiotowa
sprawa ma charakter
cywilistyczny w ramach




rozliczenia sie stron z
uwagi na niewykonanie
lub niewlaéciwe
wykonanie umowy.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 632
pkt 2 kpk  Sad
wobec uniewinnienia
oskarzonego od

popelnienia zarzucanego
mu czynu, przejal koszty
postepowania na rachunek
Skarbu Panstwa.

7. Podpis




