Sygn. akt II K 907/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 grudnia 2020r.
Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska
Protokolant: Katarzyna Kazmierczak
przy udziale oskarzyciela positkowego D. G. (1)
po rozpoznaniu dnia 12 listopada 2020 roku, 17 grudnia 2020 roku
na rozprawie sprawy
J.B.(1),synaH.iM.zd.S., ur.(...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 18 wrze$nia 2019 roku w miejscowosci G., gm. C., pow. (...) woj. (...), kierowal grozby karalne pozbawienia
zycia wobec D. G. (1) a grozba ta wzbudzila w nim uzasadniona obawe jej spelnienia

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

II. W dniu 20 wrzeénia 2019 roku w O. woj. (...) kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec D. G. (1) a grozba
ta wzbudzila w nim uzasadniona obawe jej spelnienia

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk

III. W dniu 5 listopada 2019 roku w O. woj. (...), grozil pozbawieniem zycia D. G. (1), przy czym grozba ta wzbudzita
w nim uzasadniong obawe spekienia

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. I i IT a/o czynéw, przy czym ustala,
ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw tj. dzialal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci i czyny te kwalifikuje z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art.
67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego J. B. (1) warunkowo umarza na okres proby 3 (trzech) lat;

2. na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddaje oskarzonego pod dozér kuratora;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k wzw. z art. 72 § 1 pkt. 7a i § 1a k.k. naklada na oskarzonego obowiazek powstrzymania
sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym osobiécie i za pomoca §rodkdéw komunikowania sie na odlegloé¢ oraz
obowiazek powstrzymania sie od zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo$¢ nie mniejsza niz 2 metry;

4. oskarzonego J. B. (1) uniewinnia od popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt. III a/o;



5. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. G. (1) wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru w kwocie 504 (piecset cztery) zt plu 23 % podatku VAT ;

6. na podstawie art.629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty sadowe,
w tym oplate w kwocie 60 ( szeSédziesiat ) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK907/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

~7.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.B.(1) 1. w dniu 18 wrze$nia
2019 roku w miejscowosci
G., gm. C, pow. (..),




woj. (...), kierowal grozby
karalne pozbawienia zycia
wobec D. G. (1) a
grozba ta wzbudzila w
nim uzasadniong obawe
jej spelnienia,

2, w dniu 20 wrze$nia
2019 roku w O. woj. (...)
kierowal grozby karalne
pozbawienia zycia wobec
D. G. (1) a grozba
ta wzbudzita w nim
uzasadniona obawe jej
spelienia

tjoczynyzart. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Czyn zarzucany:

3. w dniu 5 listopada
2019 roku w O. woj.
(...), grozil pozbawieniem
zycia D. G. (1), przy czym
grozba ta wzbudzila w
nim uzasadniong obawe
spelnienia,

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 18 wrzeénia 2019
roku pokrzywdzony D.

G. (1) spotkal sie w
miejscowosci G., gm. C.,,
pow. (..), woj. (..) z

M. B. (1), ktéra byla w
trakcie rozwodu z J. B.
(1). Kobieta i mezczyzna
siedzieli w samochodzie. J.
B. (1) zamontowal M. B. (1)
w jej telefonie lokalizator.
Zatem wiedzial on, gdzie
zona sie
chwili przyjechal on na
miejsce spotkania zony

znajduje. Po

wyjadnienia
oskarzonego J. B. (1)

czesSciowe

20-21, 69, 15-16 (IT K (...))




z D. G. (1). Podszed}
do samochodu, w ktérym
siedzieli, otworzyl drzwi
od strony pasazera i
wyciagnagl sila D. G.
(1) z samochodu. J. B.
przewro6cil mezczyzne na
ziemie i klekngl na jego
klatce piersiowej. Zapytal
sie fo czy wie, ze M.
B. ma meza i dzieci. D.
G. odpowiedzial, ze wie
o tym. J. B. (1) zaczal
krzycze¢ do lezacego, ze
go zabije i
go do konca wrzednia,
po czym po chwili go
puscil. Wystraszony D.
G. (1) szybko oddalil
sie od miejsca zdarzenia

dojedzie

i zadzwonil na policje.

M. B. (1) siedziala

w samochodzie i nie

reagowala. Po  chwili

na miejsce przyjechala

Policja.

cze$ciowe zeznania | 2, 70-74, 11-12 (IL K (...))

$wiadka D. G. (1)

zeznania $wiadka M. B. (1)

9-11, 74-76, 8-9 (I K (...))

W dniu 20 wrze$nia 2019
roku w O. D. G. (1) spotkat
sie ponownie z M. B.
(1). Stali na przystanku
autobusowym, sprawdzali
rozklad jazdy przytulajac
sie do siebie. Podszed}
wtedy do nich J. B. (1)
wraz ze swoim bratem M.
B. (3). J. B. (1) uderzyl
D. G. (1) w czolo i na
skutek tego ten przewrocil
sie na tawke przystanku. J.
B. zlapal D. G. (1) za bluze,
lecz M. B. (3) powiedzial,
zeby puscil mezczyzne, bo

czeSciowe wyjas$nienia

oskarzonego J. B. (1)

20-21, 69, 15-16 (ITK (...))




bedzie mial problemy, a
on sam sie nim zajmie. M.
B. (1) krzyczala, aby J. B.
(1) puscil D. G.. D. G. (1)
zdolal sie wyrwac i zaczal
ucieka¢. J. B. (1) zaczal
go gonit i krzyczeé, ze go
zabije, ze go dojedzie, "na
Ciebie jest juz zlecenie".

cze$ciowe zeznania

$Swiadka D. G. (1)

2, 70-74, 11-12 (II K (...))

zeznania Swiadka M. B. (1)

9-11, 74-76, 8-9 (I K (...))

cze$ciowe zeznania | 78-79
$wiadka M. B. (3)
W dniu o5 listopada 2019 | czeSciowe wyjaénienia | 20-21, 69, 15-16 (Il K (...))

roku D. G. (1) podwibzl
M. B. (1) i jej corke
do domu. Gdy M. B. (1)
wysiadala wraz z corka
z samochodu podjechatl
J. B. (1). Zajechal on
droge D. G. (1), ktoéry
nie mogt odjechac. W
zwigzku z tym zaczal cofaé
samochodem, a J. B. jechal
samochodem w
jego kierunku. Nastepnie
mezczyzni odjechali.

swolm

oskarzonego J. B. (1)

czeSciowe zeznania

$wiadka D. G. (1)

2, 70-74, 11-12 (IT K (...))

zeznania Swiadka M. B. (1)

9-11, 74-76, 8-9 (I K (...))

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1. J.B.(1) w dniu 5 listopada 2019
roku w O. woj. (...),
grozil pozbawieniem zycia
D. G. (1), przy czym
grozba ta wzbudzila w
nim uzasadniong obawe
spehienia,

j. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie udowodniono, ze | czeSciowe wyjaénienia | 20-21, 69, 15-16 (Il K (...))

oskarzony J. B. (1) w
dniu 5 listopada 2019 roku
w O. woj. (..) grozil
pozbawieniem zycia D. G.

(1).

oskarzonego J. B. (1)

zeznania Swiadka M. B. (1)

9-11, 74-76, 8-9 (I K (...))

7.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czeSciowe wyjaénienia | W ocenie Sadu

oskarzonego J. B. (1) wyjadnienia oskarzonego

zastuguja na

uwzglednienie jedynie w
czedci, a to tej w ktorej
odnosza sie wydarzen z
dnia 5 listopada 2019
roku przede wszystkim z
uwagi na to, ze brak
innych dowodéw, ktore
podwazalyby




zaprezentowana przez
niego wersje, zwlaszcza, ze
zeznania pokrzywdzonego
53
nielogiczne.
ta czes$c
oskarzonego
potwierdzona
Swiadka M.
ktéra zeznala,
widziala, aby
oskarzony wysiadal z
samochodu i szed}
w kierunku samochodu
pokrzywdzonego,
wskazal na to
pokrzywdzony. Tym
samym w tej czeSci Sad

w tym  zakresie
niespdjne i
Ponadto
wyjasnien
zostala
zeznaniami
B. (1),

ze nie

jak

dal wiare wyjasnieniom

oskarzonego, z uwagi
na brak dowodow
przeciwnych i
potwierdzenie tych

depozycji w tym zakresie
przezrelacje $wiadka M. B.
(0.

czeSciowe
$wiadka D. G. (1)

zeznania

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zasluguja
obdarzenie ich walorem
prawdziwosci jedynie w

na

czesci, a mianowicie co do
wydarzen z dnia 18 i 20
wrze$nia 2019 roku (czyn
z pkt Ii I czeSci wstepnej
wyroku). Zdaniem Sadu
jedynie w tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego

sa spOjne, logiczne i
konsekwentne. Ponadto
potwierdzone zostaly
zeznaniami M. B. (1),

ktore Sad w caloSci uznal
za wiarygodne. Swiadek

przedstawil przebieg
zdarzeh z ww. dni
i wskazal, ze grozby
wypowiadane przez

oskarzonego wzbudzily w




nim obawe, Ze zostana
spelnione. W  ocenie
Sadu ta cze$¢ zeznan

zaslugiwala na  walor
prawdziwo$ci i stanowila
istotny element ustalen
faktycznych
przedmiotowej  sprawy.
Zeznania te potwierdzila
takze  spontaniczng i
rzeczowa relacja M. B.
(1) - naoczny $wiadek
zdarzen, co przekonalo
Sad o ich prawdziwosci,
w  przeciwienstwie do
depozycji zlozonych co
do zarzutu z pkt. III z
czeSci wstepnej wyroku,
o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W  wyzej] wskazanym
zakresie (dot.
i 1I) zeznania te
sa jasne. Wystepujace
nie$cistoSci sa drobne
i wynikaja z uplywu
czasu. Relacja $wiadka
jest logiczna, zgodna ze

czyn 1

wskazaniami plyngcymi z
do$wiadczenia zyciowego.

zeznania $wiadka M. B. (1)

Sad w caloéci obdarzyl
walorem
zeznania tego
Przede wszystkim relacja
Swiadka jest obiektywna,
rzeczowa, logiczna i
konsekwentna. M. B. (1)
wskazywala jedynie na
te fakty, ktorych byla
naocznym $wiadkiem. Nie
ubarwiala przedstawianej
przez relacji i
np. co do wydarzenh z
dnia o5 listopada 2019
roku zeznala, ze
widziala aby oskarzony
J. B. (1) wysiadal =z

prawdziwoSci
$wiadka.

siebie

nie




samochodu i szedt w
strone pokrzywdzonego i
mu grozil, gdzie ta wersja
bylaby  korzystna dla
pokrzywdzonego,  ktéry
wskazywal na taki
przebieg zdarzenia (po
modyfikacji zeznan co
do przebiegu zdarzenia z
dnia o5 listopada 2019
roku). W ocenie Sadu
M. B. (1) jawi sie
jako obiektywny $wiadek,
pomimo wiezi laczacych ja
tak z oskarzonym J. B. (1),
jakipokrzywdzonym D. G.
(1). Swiadek przedstawita
rzeczowy przebieg zdarzen
nie starajagc sie pomoc
ktorejkolwiek ze stron
swoimi depozycjami.

cze$ciowe zeznania

$wiadka M. B. (3)

W ocenie Sadu depozycje
tego Swiadka zasluguja na
uwzglednienie w czeSci

fj. co do tego, ze
dniu 20 wrze$nia 2019
roku byl z bratem -

oskarzonym J. B. (1) -
na przystanku w O., gdzie
doszlo do
pomiedzy
a pokrzywdzonym. W
zakresie sa one
spbjne, logiczne i przede
wszystkim ~ zgodne  z
pozostalym  osobowym
materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

szamotaniny
oskarzonym

tym

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

czesciowe wyjas$nienia
oskarzonego J. B. (1)

W czeéci co do czyndow
pkt I i 1II
czeSci wstepnej wyroku
wyjasnien  oskarzonego
nie na

w VA

zastuguja
uwzglednienie. Przede
wszystkim w ocenie Sadu
one przyjeta

oskarzonego

stanowia
przez

nieskuteczng linie obrony.
Wyjaénienia w tej czesci
sg niezgodne z pozostalym
osobowym  materialem
dowodowym w sprawie
(zeznaniami M. B. (1) oraz
pokrzywdzonego D. G.
(1)). Z uwagi na powyzsze
w tej czeSci nie uwzglednil
depozycji oskarzonego.

czeSciowe zeznania

$Swiadka D. G. (1)

Sad nie uwzglednit zeznan
pokrzywdzonego co do
czynu z pkt III czeSci
wstepnej  wyroku. W
ocenie Sadu sa one
niesp6jne, nielogiczne i
niekonsekwentne.

Swiadek kilkukrotnie
zmienial wersje co do
przebiegu zdarzenia z
dnia o5 listopada 2019
Wskazywal
ze oskarzony wysiadal z
samochodu i szedt w

roku. raz,

jego kierunku by nastepnie
wskazaé, ze jednak nie
wysial on z samochodu.
Ponadto $wiadek M. B. (1)
wskazala, ze nie widziala,
aby pokrzywdzony czy
oskarzony wysiadal z
samochodu, a stala ona
w niedalekiej odleglosci
na posesji. Pokrzywdzony
tak niekonsekwentnie i




nielogicznie przedstawil
przebieg zdarzenia z dnia
o5 listopada 2019 roku,
ze w ocenie Sadu jego
zeznania (jako kluczowy
dowod  oskarzenia  J.
B. (1)) nie mogly
stanowi¢ podstawy ustaleni
faktycznych sprawy.
Nielogiczno$¢ relacji jest
widoczna we fragmentach
opisujgcych sam moment
wypowiadania grozb. Obaj
mezezyzni mieli siedzieé
w swoich samochodach.
Na uzupekiajace pytania
jak pokrzywdzony slyszal
grozby  we  wnetrzu
pojazdu Srodek zaczal
opisywaé, ze okno mial
otwarte, mimo, ze byl
listopad, gdyz wietrzyt
wnetrze pojazdu. Wtedy
tez okazal sie, ze podjazdy
mialy by¢ zwrdécone do
siebie od strony kierowcy.

Tlumaczenia te sq
pokretne i nielogiczne.

W ocenie Sadu w sytuacji
kiedy podstawa oskarzenia
jest jeden dowod osobowy
to musi on byt
jednoznaczny i nie budzié
watpliwoéci. Sad musi
mie¢ pewno$¢ co do jego
wiarygodnoéci, jednak
ww.  okoliczno$ci  nie
pozwalaja na obdarzenie
walorem  prawdziwo$ci
zeznan pokrzywdzonego.

czeSciowe
$wiadka M. B. (3)

zeznania

Zeznania $wiadka nie
zashuguja na
uwzglednienie co do tego,
ze nie slyszal, aby w
dniu 20 wrzeSnia 2019
roku oskarzony grozil
pokrzywdzonemu. W tym




zakresie $wiadek zaslanial
sie niepamiecia. Jednak
w ocenie Sadu zeznania
swiadka stanowia jedynie
probe obrony oskarzonego
przed odpowiedzialno$cia
karna. Zeznania te s3
sprzeczne zZ relacja
zaro6wno pokrzywdzonego,
jak tez §wiadka M. B..

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 J.B.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza  akt  sprawy
wskazuje, ze w zakresie
czynow zrzucanych z pkt Ii
IT doszlo do zrealizowania
znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k.

Podkresli¢ nalezy, ze nie
za kazdym razem, gdy
nastapi wyeksponowanie
przez nadawce grozby
dojdzie do  realizacji
znamion z art. 190 k.k.
Zwr6ci¢é, bowiem nalezy
uwage, ze ustawodawca
wymaga, by  grozba
wzbudzila u jego odbiorcy
uzasadniong obawe
spelienia.
za doktryng przedmiotu,

Przyjmujac




wskazaé nalezy, ze
skutkiem, ktéry stanowi
znamie czynu
zabronionego,
okreSlonego w art. 190
§1 kk., jest =zmiana
w  sferze  psychicznej
pokrzywdzonego,
wywolana grozba.
Pokrzywdzony musi, wiec
potraktowaé grozbe
powaznie i uznaé
j€j spelnienie za
prawdopodobne. Nie jest
wymagane natomiast
obiektywne
niebezpieczenstwo
realizacji grozby (A. Zoll
w Kodeks Karny Cze$c
Szczegblna Komentarz do
art. 117-277 kk wyd. IV str.
602).

Ponadto  zgodnie ze
stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie:
"Dla bytu przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. wystarczy
wykazaé, iz grozba
subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego)  wywolala
obawe spelhienia i
zweryfikowaé to
obiektywnie (przez sad),

czy zagrozony istotnie

mog} \ danych
okoliczno$ciach w ten
sposob grozbe

odebra¢" (SA w K. w
wyroku z 4 lipca 2002 1. (II
AKa 163/2002, KZS 2002,

z. 7-8, poz. 44).

Nie tracac z pola
widzenia opisanego wyzej
elementu subiektywnego
grozby karalnej zaznaczy¢
nalezy, ze musi mie¢ ona
charakter = uzasadniony
tzn. zaréwno okolicznoéci,




w jakich grozba zostala
wyrazona, jak i osoba
grozacego robi¢ muszg
wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym
obserwatorze, iz grozba
wyrazona zostala na serio
i daje podstawy do
uzasadnionej obawy (A.
Zoll w Kodeks Karny Czesé
Szczegbdlna Komentarz do
art. 117-277 kk wyd. IV str.
602).

Analiza  zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, ze
zachowanie oskarzonego
J. B. (1) zrealizowalo
znamiona z art. 190 § 1 k.k.

Bez watpienia
wypowiadanie grozb
pozbawienia zycia wobec
pokrzywdzonego D. G.
(1) realizowalo znamie
grozb karanych o jakich
mowa w art. 190 §
1 kkk. Ponadto kontekst

sytuacyjny
wypowiadanych  grozb,
nasilenie agresji

oskarzonego,  uzywanie
sily fizycznej, motywacja
oskarzonego do
wypowiadania grézb
(podejrzenie o zdrade
malzenska) powodowaly,
ze grozby te wzbudzilyby
obawe  spelienia u

pokrzywdzonego.
Odnoszac sie do strony
podmiotowej
przypisanych
oskarzonemu CZynow
wskaza¢ nalezy, ze jego
zachowanie
charakteryzowalo sie

umy$lnoscia i to w




zamiarze
Nie
ze oskarzony J. B.
(1) wypowiadajac grozby

bezposrednim.
ulega watpliwosci,

chcial zastraszy¢
pokrzywdzonego D. G.
(1). Jego  motywacja

podyktowana byla checia
wywolania w §wiadomosci
adresata -
pokrzywdzonego D. G.
(1) prze$éwiadczenia o
mozliwo$ci realizacji tresci
wyeksponowanej grozby,
co bezposrednio zmierza
do podporzadkowania

sobie  przez  sprawce
adresata kierowanych
grozb.

W oparciu o powyzsze

uzna¢ nalezy, ze w

analizowanej sprawie
doszlo do zrealizowania
znamion tak  strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowej

przestepstwa z art. 190 § 1
kk..

Sad uznal, ze oskarzony
w ramach czynéw z
pkt I i II dzialal w
ramach ciggu przestepstw,
albowiem czynéw dokonat
w  krotkich  odstepach
czasu (odstep dwoch
dni) i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(spotkanie
pokrzywdzonego D. G. (1)
ze Swiadkiem M. B. (1)).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Oskarzony J. B. (1) dzialal

w pelnym rozpoznaniu
bezprawnosci i
karygodnos$ci  wlasnego
zachowania, jak réwniez
nieograniczonej

mozliwos$ci jego
dostosowania do

obowigzujacego porzadku
prawnego.

Sad zgodnie =z art.
115 § 2 kk  wrzial
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra prawnie
chronionego — wolnos$é
od poczucia obawy
i strachu popelienia
przestepstwa na jego
szkode oraz dzialanie z
zamiarem bezpoérednim
motywowane
zastraszeniem
pokrzywdzonego.

Okoliczno$ci i  sposéb
popetnienia przypisanych

czyndbw  powoduje, ze

stopiefi  spolecznej ich
szkodliwoéci  nie  jest
znaczny. Kontekst
podjetych przez
oskarzonego dzialan




zwiazany byt z sytuacja
rodzinng tj rozpad
malzenstwa, zdrada zony.
Grozby te nie byly
intensywne.

W oparciu o powyzsze

Sad uznal, iz w
przedmiotowej  sprawie
zachodza okoliczno$ci
przemawiajgce za
warunkowym
umorzeniem

postepowania wobec J. B.

(1).

Wina, jak i spoleczna

szkodliwo$¢ CZynow
przypisanych
oskarzonemu jest
nieznaczna.

Dotychczasowy  sposo6b
zycia J. B. (1), w
szczegblnosei fakt, ze nie
byl on uprzednio karany
za przestepstwo umyslne,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia oraz
zaprzestanie nagannego
zachowania uzasadniaja
przekonanie, ze pomimo
warunkowego umorzenia
postepowania, bedzie on
przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popeli ponownie
przestepstwa.

Z tego wzgledu Sad
umorzyt warunkowo
postepowanie karne
wobec J. B. (1). Sad
uznal réwnoczeénie, ze
trzyletni okres  préby
wplynie na oskarzonego
wychowawczo i bedzie
wystarczajacy dla
postawionej wobec niego
pozytywnej prognozy
kryminalistycznej.




W ocenie Sadu orzeczony
okres proby w wymiarze
3 lat  pozwoli na
jednoczeénie
przemySlenie swojego
zachowania przez
oskarzonego oraz pozwoli
na kontrole jego
zachowania, tj. czy nie
wchodzi ponownie w
konflikt z prawem. W
ocenie  Sadu  jedynie
maksymalny wymiar
okresu  proby  spelni
swoja role biorgc pod
uwage podloze konfliktu
pomiedzy
pokrzywdzonym a
oskarzonym. Zdaniem
Sadu ten okres proby
bedzie pewnego rodzaju
"hamulcem" dla
oskarzonego przed
podejmowanie
bezprawnych  zachowan
wobec pokrzywdzonego.

Celem wzmocnienia
ochrony pokrzywdzonego
oraz wlaéciwego przebiegu
okresu préby oskarzonego
Sad oddal J. B. (1) pod
dozoér kuratora i nalozyl
obowiazki wskazane w pkt.
3 sentencji wyroku f1j.
obowiagzek powstrzymania
sie  od kontaktowania
sie z pokrzywdzonym
osobiécie i za pomoca
srodkéw komunikowania
sie na odleglo$¢ oraz
obowiagzek powstrzymania
sie od zblizania sie
do pokrzywdzonego na
odleglo$¢ nie mniejsza niz
2 metry;




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J.B.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgromadzony  material

dowodowy, przy
wyczerpaniu  wszelkich
dostepnych Zzrodel,

oceniony  zgodnie @z
wymogami art. 7 k.p.k.
oraz poczynione w oparciu
o niego ustalenia faktyczne
zgodnie z dyspozycja art.
410 k.p.k., nie pozwolily

na konstruowanie
niekorzystnych
domnieman dla

oskarzonego i przypisanie
J. B. (1) z wymagana
w prawie karnym
stanowczoécia realizacji w
dniu 5 listopada 2019 roku
znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. na szkode
D. G. ().

Oskarzony kategorycznie i
stanowczo zaprzeczyl, aby
w dniu 5 listopada 2019r.
wypowiedzial wzgledem
pokrzywdzonego  grozby
pozbawienia  zycia, a
jednoczeénie brak bylto
dowodow, ktore
podwazylyby wersje




zaprezentowana przez
oskarzonego.
Jednocze$nie zeznania
pokrzywdzonego byly
niekonsekwentne i
nielogiczne w tym zakresie
i nie mogly stanowié
podstawy niekorzystnych
dla oskarzonego J. B. (1)
ustalen faktycznych.

W tych okolicznoéciach
przypomnie¢ nalezy, iz
podstawowa zasada jest
zasada wyrazona w art.
5 k.p.k., tj. domniemanie
niewinno$ci. Przytoczona
zasada znaczy  tyle,
ze aby uniewinnié
oskarzonego nie ma
potrzeby udowodnienia, ze
oskarzony nie popeknil
przestepstwa, wystarczy
bowiem niemozliwo$é
udowodnienia, ze czyn
zabroniony popemil.
Udowodnienie

popelnienia przestepstwa
wymaga natomiast nie
tylko stwierdzenia takiej

jakosci $rodkow
dowodowych, ktore
wykluczaja mozliwo§é

przyjecia  przez  Sad
innej, Kkorzystnej dla
oskarzonego wersji
zdarzen, ale rbéwniez
osiagniecia moralnej
pewnos$ci, co do winy
oskarzonego  (tak w
postanowieniu SN z dnia
16.11.2005.11.16 sygn. akt
I KK 168/05 OSNwSK

2005/1/2082).

Wobec powyzszych
rozwazan stwierdzi¢
nalezy, ze w

przedmiotowej  sprawie
doszto do wypelnienia




przestanki ,braku danych
dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelnienia
czynu” objetej dyspozycja
art.t. 17 § 1 pkt
1 k.p.k. okreslajacego
jedna z materialnych
przestanek procesowych,
obok shiepopehienia
czynu”, wylaczajaca
dopuszczalno§é
wszczynania badz
prowadzenia
postepowania karnego w
wypadku jej zaistnienia.

Taki stan rzeczy wylaczyt
ukarania
wymagal
na podstawie art. 414 §1
k.p.k., wydania przez Sad
wyroku uniewinniajacego

mozliwo$é
oskarzonego i

w pkt 4 sentencji wyroku.
7.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu




7.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

516

W  oparciu o  art
627 w
629 k.p.k. wobec tresci
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
D.G. (1) (k.79) Sad wpkt 5

sentencji wyroku zasadzil

ZW. z art.

wniosku

od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego
koszty zwigzane zZ
ustanowieniem
pelnomocnika.

JednoczeSnie w zwiazku
z tym, ze oskarzony
zostal uznany za winnego
popehiania czynow z pkt I
111 czeéci wstepnej wyroku
zostal obcigzony kosztami




sadowymi postepowania,
w tym oplata w wysokosci
60 zt (art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych).

7.Podpis




