U

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 roku, 3 wrzesnia 2020 roku, 1 pazdziernika 2020 roku, 29 pazdziernika 2020
roku i 19 listopada 2020 roku

sprawy
P.C.(1),synaM.iN.zd. K. ur. (.. ) wW,,
oraz

D.R.,synaJ.iR.zd. D.,ur. (...)wW.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 3 maja 2019 roku w O., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia
w postaci klodki wlamali sie do wnetrza komorki, skad nastepnie dokonali kradziezy drewna opalowego oraz namiotu
ogrodowego lacznej wartosci 2000 PLN na szkode L. K.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk
orzeka:

oskarzonych P. C. (1) i D. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu zabronionego i na podstawie art. 632
pkt. 2 kpk koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

P.C.(1),D.R.

W  dniu 03 maja
2019 roku w O., woj.
(...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu,
po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci
ktodki sie
do wnetrza komorki,
skad nastepnie dokonali
drewna
opatowego oraz namiotu
ogrodowego lacznej
wartoéci 2.000 1zl na
szkode L. K., tj. o czyn z art.
279 § 1 k.k.

wilamali

kradziezy

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

L. K. mieszka w O.
przy ul. (..). Sasiadem
L. K. jest oskarzony P.
C. (1), ktory jednoczeénie
jest szwagrem drugiego z
oskarzonych D. R.. D. R.
czesto przebywa na posesji

wyjaénienia oskarzonego
D.R.

k. 45, 100-101




przy ul. (...) wO., poniewaz
odwiedza tescia - ojca P. C.

(1).

L. K. nie utrzymuje
blizszych relacji zZ
sgsiadami, jest
postrzegany jako osoba
gromadzaca mnostwo
niepotrzebnych rzeczy na

posesji, ktore powoduja

ogo6lny nieporzadek.

zeznania Swiadka B. S. k. 118

zeznania Swiadka W. L. k. 119

zeznania Swiadka E. K. k. 130/2

zeznania Swiadka K. K. (2) | k. 131

protokot ogledzin rzeczy k. 13-16

plyta CD ze zdjeciami k. 22

Na posesji przy ul. | wyjaSnienia oskarzonego | k. 45, 100-101
(..) w O. znajduje | D.R.

sie budynek mieszkalny

oraz komorki lokatorow
budynku. Niektore
komérki sa zamykane

inne staja otwarte. Jedna
z komorek uzytkowal
pokrzywdzony L. K., do
ktorej dobudowal on czesé
drewniang. W komorce
tej pokrzywdzony trzyma
m.in. drewno na opal,

opony i wiele innych
rzeczy. W komorce, jak
i poza nig panuje

ogblny nielad. Balagan
i skladowisko
rzeczy znajduje sie takze
przy drzwiach do domu
pokrzywdzonego.

roznych

wyjaéniania P. C. (1)

k. 101, k. 37




czeSciowo zeznania

pokrzywdzonego L. K.

k. 1-2, k. 10-11, k. 141-142

zeznania Swiadka W. L.

k. 119

plyta CD ze zdjeciami

k. 22

W dniu 03 maja 2019
roku do oskarzonego P.
C. (1) przyjechal oskarzony
D. R.. D. R. przechodzac
obok komérki L. K
zostal zauwazony przez
mezczyzne. Pokrzywdzony

tego dnia  zadzwonil
na policje i zglosil
kradziez drewna, blatu
drewnianego, namiotu

oraz kot do samochodu
przez oskarzonych. Na
miejscu zdarzenia
funkcjonariusze  policji
stwierdzili, ze w komoérce
L. K. znajduja sie:
opony do samochodu,
blat drewniany, ktorych
wezesniej
miejscu

kradziez

zglaszal.  Na
interweniujacy policjanci
stwierdzili  takze

wlamania do

nie
§ladow
komorki.

wyjasnienia oskarzonego
D.R.

k. 45, 100-101

zeznania $wiadka B. W. (1)

k. 144

Oskarzony P. C. (1) urodzil
sie urodzil sie (...) w
W.. Posiada wyksztalcenie

jest
Utrzymuje
sie z prac dorywczych.
Oskarzony nie leczyt sie

podstawowe,
kawalerem.

dotychczas
psychiatrycznie,
odwykowo i

dane
oskarzonego P. C. (2)

osobopoznawcze

k. 36-37, k, 101




neurologicznie. P. C. (1)
byl natomiast karany.

k. 57-58

karta karna

k. 54-55, k. 94-95, k.

113-114

wyjasnienia oskarzonego | k. 100
D.R.

karta karna k. 96-97, 135

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.C.(1),D.R. W dniu 03 maja
2019 roku w O., woj.
(...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu,
po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci
ktodki wlamali sie
do wnetrza komorki,
skad nastepnie dokonali
kradziezy drewna
opalowego oraz namiotu
ogrodowego lacznej
warto$ci 2.000 1zl na
szkode L. K., tj. o czyn z art.
279 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Wspolnie i w | wyjaénienia oskarzonego | k. 45, 100-101

porozumieniu, po | D.R.

uprzednim pokonaniu




zabezpieczenia w postaci
ktodki sie do
wnetrza komoérki L. K. i
dokonali kradziezy drewna
opalowego oraz namiotu
ogrodowego o
warto$ci 2.000 zt na jego
szkode.

wilamali

lacznej

zeznania $wiadka B. W. (2)

k. 144

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjadnienia oskarzonego
D.R.

Sad w calosci obdarzyl
prawdziwosci
wyjaénienia zlozone przez

walorem
oskarzonego. Oskarzony
od poczatku
przyznawat sie do
zarzucanego mu czynu.

nie

Wskazal, ze istotnie w dniu
03 maja 2019 roku byl na
posesji przy ul. (...) w O.,
jednak nie wlamat sie do
komorki pokrzywdzonego

ukrad}l
rzeczy. Oskarzony

konflikt
pomiedzy
pokrzywdzonym a jego
szwagrem - oskarzonym P.

i nie zadnych
jego
wskazal na

jaki istnieje

C. (1). Oskarzony ogblnie
wskazal, ze pokrzywdzony
zbiera ro6zne rzeczy, a
nastepnie przywozi je na
posesje przy ul. (...) w O.,
co prowadzi do nietadu
i nieporzadku. W tym
zakresie jego wyja$nienia

zostaly potwierdzone




depozycjami innych
Swiadkéw przestuchanych
w sprawie, tj. sasiadow
pokrzywdzonego L. K.,
o zeznaniach ktorych w

dalszej czesci
uzasadnienia. Istotne
jest mna co wskazal
oskarzony, ze komorka

pokrzywdzonego nie byla
zamykana, co poSrednio
potwierdzaja  depozycje
m.in. §wiadka W. L..

W ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
sa jasne, logiczne i

konsekwentne,

potwierdzone po czeSci
pozostalym osobowym
materialem dowodowym

zebranym w  sprawie.
Ponadto nie istnialy
inne  dowody,  ktoére
pozwolilyby na
podwazenie

przedstawionej przez

niego relacji.

czeSciowo zeznania

pokrzywdzonego L. K.

Sad jedynie w niewielkim
zakresie
wiarygodne zeznania tego
$wiadka, a to jedynie w tej
czeSci, w ktoérej wskazal,
ze uzytkowal jedna z
komorek znajdujacych sie
na posesji przy ul
(...) w O.. Okolicznos¢

ta zostala potwierdzona

uznal za

m.n. przez sasiadow
pokrzywdzonego oraz
wyjadnieniami

oskarzonego D. R..

zeznania $wiadka B. W. (1)

Sad w calosci obdarzyl

walorem  prawdziwo$ci
zeznania $wiadka, ktory
byt jednym zZ

funkcjonariuszy




interweniujacym na
posesji przy ul. (..) w
0., gdy pokrzywdzony
zglosil wlamanie i kradziez
rzeczy. Swiadek co prawda
z uwagi na uplyw czasu
nie pamietal juz wielu
szczegblow z interwencji
z ww. dnia, jednak
po okazaniu sporzadzonej
przez niego  notatki
shuzbowej opisal przebieg
podjetej przez niego
interwencji. Okolicznos$ci
te byly istotne przy
ocenie przede wszystkim
wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego L. K
i okolicznoéci  przez
niego podnoszonych.
Swiadek potwierdzil, ze
pokrzywdzony w trakcie
interwencji zglaszal
kradziez rzeczy, ktore za
chwile znajdowaly sie w
zajmowanej przez niego
komorce, jak np. opony
czy drewniany blat stohu.
Swiadek podkredlil takze,
ze pokrzywdzony mowil
niespojnie, zmieniajac co
chwile wersje zdarzen.

W  ocenie Sadu brak

okolicznosci, ktore
pozwalalyby na
podwazenie depozycji

zlozonych przez $wiadka.
Swiadek byl na miejscu
zdarzenia, jest osobg
postronng dla
pokrzywdzonego oraz
oskarzonych, a =zatem
Swiadkiem w  peni
obiektywnym i
wiarygodnym.

zeznania Swiadka B. S.

Swiadek jest sasiadem
pokrzywdzonego L. K. i




oskarzonego P. C. (1) i
co prawda nie dostarczyla
istotnych informacji, co
do zdarzenia z dnia
03 maja 2019 roku, a
takze tego czy komorka
L. K Dbyla
lecz depozycje te
pozwolily na przyblizenie
osoby  pokrzywdzonego.
W  obrazie $wiadka

zamykana,

pokrzywdzony jawi sie
jako osoba zajmujaca
sie  zbieractwem, nie
nawigzujaca blizszych
relaci z  sasiadami.
Okoliczno$ci te zostaly
potwierdzone zeznaniami
pozostalym $wiadkow
w  osobach  sgsiadéw

budynku przy ul. (...) w O..

zeznania Swiadka W. L.

zeznania Swiadka E. K.

Ten dowdd Sad ocenil
analogicznie, jak zeznania
swiadka B. S. i w takim
samym zakresie zostaly
one wrziete pod uwage
przy ustalaniu  stanu
faktycznego
przedmiotowej sprawy.

zeznania Swiadka K. K. (2)

Ten dowdd Sad ocenil
analogicznie, jak zeznania
Swiadka B. S. i w takim
samym zakresie zostaly
one wziete pod uwage
przy
faktycznego

przedmiotowej sprawy.

ustalaniu  stanu

protokol ogledzin rzeczy

Dokument zostat
sporzadzony w
przepisanej przez prawo
formie, przez organ
uprawniony do  tego.
Jego moc dowodowa




nie budzila watpliwoSci

Sadu, jak i nie
byta kwestionowana przez
strony A toku
postepowania.

Zdjecia na plycie CD Dokument, ktory
potwierdzil, ze

pokrzywdzony gromadzi
bardzo duzo rzeczy, a
w zwiazku z tym obok
jego komorki i
panuje ogélny nielad i

drzwi

balagan. Moc dowodowa
dokumentu nie budzila
watpliwoéci Sadu, jak i
nie byla kwestionowana

przez strony w toku
postepowania.

karta karna Dokument zostat
sporzadzony w

przepisanej przez prawo

formie, przez organ
uprawniony do tego.
Jego moc dowodowa
nie budzila watpliwoSci
Sadu, jak i nie
byta kwestionowana przez
strony A toku
postepowania.
Wyjasniania oskarzonego | Dowod ten jest
P.C.(1) wiarygodny. Zaden inny
dowod nie obalit

twierdzenia oskarzonego o
tym, Ze nie popelil on
zarzucanego mu czynu.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

czesciowe zeznania

pokrzywdzonego L. K.

Sad  uznal zeznania
pokrzywdzonego w
zasadnicze] czeSci za
niewiarygodne.

wszystkim ~ w

Przede
ocenie
Sadu zeznania $wiadka
jawia sie jako niespoéjne,
nielogiczne,
niekonsekwentne.
Okoliczno$ci  wskazane
pokrzywdzonego
nie zostaly potwierdzone

przez zebrany w sprawie

przez

materiat dowodowy.
Wrecz przeciwnie
zeznania $wiadka  B.
W. (1) wskazaly, ze
relacja  zaprezentowana

przez L. K. jest wysoce

watpliwa.  Swiadek w
trakcie interwencji w
dniu  inkryminowanego

zdarzenia mial zmieniaé
wersje  zdarzenia, a
wskazywane przez niego
skradzione przedmioty po
chwili znajdowaly sie w
kombrce.

Na rozprawie w dniu
5 listopada 2020 roku
Swiadek  wskazal, ze
zasadniczo nie wie ile
skradziono mu drzewa
("Ja nie wazylem tego
drewna 1 nie wiem
ile zginelo"), a ponadto
wskazal, ze
skradziony namiot mial
zostaé wczesniej (przed
dniem 03 maja 2019
roku) uszkodzony przez
Tak
niekonsekwentna relacja,
przy
wskazanych przez §wiadka

rzekomo

sasiadow.

okolicznos$ciach




B. W. (1) oraz

Swiadkow -  sasiadow
pokrzywdzonego, ktorzy
niejako przyblizyli
~wlasciwosci”
pokrzywdzonego,
wyklucza mozliwo$é
nadania waloru

prawdziwosci depozycjom
zlozonym przez L.
K.. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze,
ze  zeznania  Swiadka
byly tutaj jedynym i
kluczowym dowodem na
ewentualne sprawstwo
oskarzonych. Tym samym
dowod A postaci
zeznan pokrzywdzonego
musiat by¢ jednoznaczny,
konsekwentny, jasny i nie
pozostawia¢ watpliwoSci
co do sprawstwa
oskarzonych, tak by by¢
podstawa wydania wyroku
skazujacego. Na podstawie
zeznan $wiadka nie da sie
ustali¢ co w rzeczywistoSci
zginelo 1w jakiej
ilosSci (blat stolu jak
wynika z zeznan policjanta
lezat w komoérce choé
pokrzywdzony utrzymuje,
ze zostal skradziony) i kto
mog} tego dokonaé.

Nawet z zeznan $wiadka
nie wynika by widzial
oskarzonych jak wynosza z
komorki taka ilo§¢é drewna
lub inne rzeczy, ktorych
brak  mial nastepnie
stwierdzi¢. Rzeczy te nie
zostaly tez odnalezione.
Nadto pokrzywdzony nie
pamietal kiedy poprzednio
byt w tej komoree,
pojac  ,ja  tygodniami
nie wychodze z domu”.
Swiadek nie byt takie w




stanie poda¢ ile zginelo mu
drewna. Zatem zeznania
te nalezy uznaé¢ za malo
rzetelne i konkretne.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | ------—--- | ceemmeme -
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | -------------------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie sentencja wyroku P.C.(1),D.R.
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Caloksztalt materiatu

dowodowego doprowadzil
Sad do przekonania, ze w
omawianej sprawie brak
jest dowodéw, w oparciu
o ktéore mozliwe bylo
ustalenie, ze oskarzeni
w dniu 03 maja 2019
roku dokonali kradziezy
z wlamaniem na szkode
pokrzywdzonego L. K..

W sprawie nie zostalo
potwierdzona ani kradziez
rzeczy pokrzywdzonemu
L. K, ani dokonanie
wczeSniejszego wlamania
do jego komorki, co jest
niezbedna okolicznoscia
dla przyjecia sprawstwa z
art. 279 § 1 k.k.

Przede wszystkim w toku
postepowania nie udalo
sie ustali¢, ze komorka
pokrzywdzonego L. K.
byla zamykana, a zatem




aby doszlo do pokonania
zabezpieczen. Co do tej
okoliczno$ci Sad nie dat
wiary jego zeznaniom -—
o czym byla mowa przy
ich ocenie. Jednocze$nie
interweniujacy policjanci

nie ujawnili zadnych
Sladow

kryminalistycznych, ani
innych Sladow
wskazujacych na
wlamanie do wnetrza

komorki (k. 13-16).

Reasumujge, z uwagi

na to, ze Kkluczowy i
jedyny dowod wskazujacy

na sprawstwo oskarzonych

zostat uznany za
niewiarygodny, Sad wydal
wyrok uniewinniajacy.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

sentencja wyroku

O  kosztach
wobec
oskarzonych, Sad orzek}
na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. i zgodnie z
tym przepisem kosztami
procesu obciazony zostal
Skarb Panstwa.

procesu,
uniewinnienia

7. Podpis




