Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Magdalena Wojtasiewicz

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 ri 21 stycznia 2020
sprawy R.K.s.P.iM.zd. S., ur. (...) w O.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 22 kwietnia 2019 r. w O. na ul. (...) woj. (...) kierowal samochodem m-ki S. (...) o nr rej.
(...) i pomimo wydania polecenia przez policjantow przez uzycie sygnalow $wietlnych i dzwiekowych zatrzymania do
kontroli drogowej, nie zatrzymat prowadzonego pojazdu kontynuujac jazde

tj. o przestepstwo z art. 178b k.k.
ORZEKA

1. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w czynu z art. 178b k.k. i na tej podstawie skazuje
g0, za$ na podstawie art. 178b k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 42 § 1 a pkt. 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

3. napodstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 210 (dwieScie
dziesiec) zlotych, w tym oplate w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie



art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

w dniu 22 kwietnia
2019 r. w O. na ul
(...) woj. (...) kierowal
samochodem m-ki S. (...)
o nr rej. (...) i pomimo
wydania polecenia przez
policjantéw przez uzycie
sygnalow
dzwiekowych zatrzymania
do kontroli drogowej, nie
zatrzymal prowadzonego
pojazdu kontynuujac jazde

Swietlnych i

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 22 kwietnia 2019
roku w drugi dzien $wiat
wielkanocnych oskarzony
R. K. jechal wulicga (...)
w O. samochodem marki
S. (..) nr rej (..).
Z naprzeciwka jechali

zeznania Swiadka B. B.

k 39-40




funkcjonariusze policji B.
B. i L. K. radiowozem
nieoznakowanym.
Funkcjonariusze  policji
postanowili zatrzymadé
do kontroli samochdd
prowadzony przez
oskarzonego.
Funkcjonariusze  policji
byli nie umundurowani
i poruszali sie pojazdem
nieoznakowanym,
samochdd jest
wyposazony w niebieskie
Swiatlo, glosnik oraz
Swiatlo wystawiane na
dach. B. B. wlaczyl
krotkotrwaly sygnal
dzwiekowy i $wietlny do
zatrzymania samochodu

przez oskarzonego.
Oskarzony nie zatrzymal
sie na wezwanie

pojechal dalej i zaczal
ucieka¢  wzdliz  rzeki
S.. Funkcjonariusze policji
podjeli poScig nie
wlaczajac juz sygnaldow
ani Swietlnych ani
dzwiekowych. Oskarzony
po kilku metrach
zatrzymal samochéd i
kontynuowal ucieczke
pieszo. Policjanci réwniez
zatrzymali radiowdz i L.
K. kontynuowal poscig
pieszo. Funkcjonariusze
byli w ubraniach
cywilnych krzyczeli wiec
do oskarzonego "stj
policja". Po  krétkim
poScigu ok 100 metrow
oskarzony sam stanal
i zostal zatrzymany
przez L. K.. Dopiero
po tym funkcjonariusze
zalozyli na szyje odznaki.
R. K.  tlumaczyl, iz
uciekal bo weze$niej wypil
piwo i myS$lal, ze jest




pod wplywem alkoholu.
Moment  podjazdu i
zatrzymania samochodow
oraz poécig pieszy
wiedzieli S. S. i M.
J.. W chwili zatrzymania

oskarzony byl trzezwy.

zeznania Swiadka L. K. k 45v-46
cze$ciowe zeznania | k 40-40v
$wiadka M. J.

czeSciowe zeznania | k 45-46
$wiadka S. S.

czesSciowe wyjasnienia | k39 v
oskarzonego

protokdl uzycia alkomatu | k2

Oskarzony byl wczeéniej
trzy krotnie karany. W
tym  wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Otwocku z
dnia 31 pazdziernika 2014
sygn. akt (...) oskarzony
zostal skazany za czyn z
art 178a§ 1kk na kare
5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na  okres
3 lat proby. Wobec
oskarzonego  orzeczono
rbwniez kare grzywny
w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20 kazda
stawka oraz zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na
okres 1 roku. Oskarzony
odzyskal prawo jazdy po
uplywie okresu zakazu.

dane o karalnosci

k12, 43-44




odpis wyroku

k16

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka B. B.

Zeznania sa logiczne,
szczegblowe i wewnetrznie
spdjne. Swiadek w
sposéb spdjny z reszta
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego
zrelacjonowal

ktoére

zdarzenia,

okolicznosci,
pamietal ze
w  ktérym bral
oraz potwierdzil zeznania
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.  Sad
zwazyt iz $wiadek bral
udzial w

udzial

zatrzymaniu
oskarzonego w ramach




prowadzonych

obowigzkéw stuzbowych.
dopatrzyl
sie zadnych okolicznoSci
podwazajacych zeznania

Sad nie

Swiadka ani tez nie
dopatrzyl sie w sprawie
okoliczno$ci ktore mialyby

wskazywac, iz
funkcjonariusze  policji
podjeli poécig z innych
przyczyn  niz  zamiar
kontroli oskarzonego.
A  tylko w  takim

wypadku w ocenie Sadu
podjeliby poécig bez proby
zatrzymania oskarzonego
bez wlaczonych uprzednio
sygnaléw dzwiekowych.

zeznania $wiadka L. K.

Zeznania  sa
szczegOlowe i wewnetrznie
spdjne. Swiadek w
sposob spdjny z reszta
sprawie
dowodowego

logiczne,

zebranego w
materiatu
zrelacjonowal okolicznoS$ci
ktore pamietal ze
zdarzenia, w  ktérym
bral udzial. Sad zwazyl,
iz $wiadek dokonywal
zatrzymania w
prowadzonych
obowigzkéw stuzbowych.
dopatrzyt
sie zadnych okolicznoS$ci
podwazajacych zeznania
Swiadka ani tez nie
dopatrzyl sie w sprawie
okoliczno$ci ktore miatyby
wskazywaé, iz
funkcjonariusze  policji
podjeli poécig z innych
przyczyn  niz  zamiar
kontroli oskarzonego a
tylko w takim wypadku
w ocenie Sadu podjeliby
poscig bez proby
zatrzymania oskarzonego

ramach

Sad nie




bez wlaczonych uprzednio
sygnalow  dzwiekowych.
Sad dal wiare $wiadkowi
kiedy wskazal, iz sygnaly
Swietlne i dzwiekowe byly
wlaczone przez krotki czas
przy probie zatrzymania
potem w czasie poScigu
nie byly juz wlaczone. Sad
dal tez wiare Swiadkowi,
iz to on zatrzymal
oskarzonego i ze przy
zatrzymaniu nie uzywal
palki teleskopowej, bo jej
nie posiada. W ocenie
Sadu $wiadek w sposéb
najpelniejszy i najbardziej
dokladny ze wszystkich
os6b przestuchanych w
sprawie opisat zdarzenia
z dnia 22 kwietnia
2019 roku i to wiasnie
zeznania tego $wiadka
staly sie w glownej
mierze podstawa ustalen
faktycznych poczynionych
przez Sad.

czeSciowe
Swiadka M. J.

zeznania

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w czeéci w ktorej
Swiadek wskazal iz widzial

moment podjechania
i zatrzymania dwoch
cywilnych pojazdow,

zaden z nich nie mial
wlaczonych sygnatow, z
pierwszego z nich wysiad}
oskarzony ktory zaczal
uciekaé pieszo a za nim
biegt mezczyzn ubrany
po cywilnemu, oskarzony
zostal  zatrzymany i
dopiero po poscigu jednej
z policjantow  zalozyl
odznake na szyje. W ocenie
Sadu w tej cze$é zeznania
Swiadka sa spOjne i
zgodne z  pozostalym
zebranym w  sprawie




materialem dowodowym
w szczegolnosci
zeznaniami Swiadka L.
K. Sad dal wiare
Swiadkowi kiedy wskazal
ze nie zareagowal w zaden
sposéb na  zdarzenie.
Sad zwazyl, iz $wiadek
zostal wskazany dopiero
w postepowaniu przed
Sadem, gdyby podjal na
miejscu jakie§ dzialania
jego personalia zastalyby
ustalone na  miejscu
zdarzenia.

czeSciowe
Swiadka S. S.

zeznania

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w czeéci w ktorej
Swiadek wskazal iz widzial

moment podjechania
i zatrzymania dwoch
cywilnych pojazdow,

zaden z nich nie mial
wlaczonych sygnatow, z
pierwszego z nich wysiad}
oskarzony ktory zaczal
uciekaé pieszo a za nim
biegt mezczyzn ubrany
po cywilnemu, oskarzony
zostal  zatrzymany i
dopiero po poscigu jednej
z policjantow  zalozyl
odznake na szyje. W ocenie
Sadu w tej cze$é zeznania
Swiadka sa spOjne i
zgodne z  pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
w szczegoblnosci
zeznaniami $wiadka L. K..
Sad dal wiare $wiadkowi,
iz wcze$niej wspllnie z
M. J. wypili poét litra
wodki oraz ze on tez nie
zareagowal na zdarzenie.
Sad zwazyl, iz §wiadek
zostal wskazany dopiero
w postepowaniu przed
Sadem gdyby podjal na




miejscu jakie§ dzialania
jego personalia zastalyby

ustalone na  miejscu
zdarzenia.

czeSciowe wyjasnienia | Sad datl wiare

oskarzonego wyjasnieniom
oskarzonego kiedy
wskazal, iz w dniu
zdarzenia jechal ulicg
(...), byl S&cigany przez
samoché6d , uciekal
najpierw samochodem a
potem  pieszo, zostal
zatrzymany i po
zatrzymaniu wskazal
policjantom ze uciekal

dlatego ze wypil piwo.
Wyja$nienia w tej czeSci
sa zgodne z zebranym
w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym i
staly sie podstawg ustalen
faktycznych poczynionych
przez Sad.

protokol uzycia alkomatu

dokument
przez osoby uprawnione
nie kwestionowany przez
zadna ze stron.

sporzadzony

dane o karalnosci

dokument  sporzadzony
przez osoby uprawnione
nie kwestionowany przez
zadna ze stron

odpis wyroku prawomocne orzeczenie
wydane przez Sad
Rzeczypospolitej Polskiej

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

czeSciowe zeznania

$wiadka M. J.

Sad nie dal wiary
Swiadkowi kiedy wskazal,
iz nie wiedzial, ze gonigcy
oskarzonego
jest
ze  oskarzony

mezcezyzna
policjantem  oraz
zostal
zatrzymany po uderzeniu
palka teleskopowa w nogi.
Sad zwazyl, iz $wiadek
w czasie zdarzenia byl
pod wplywem alkoholu za$
jego zeznania w tej czeSci
sq sprzeczne z zebranym
w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym.
Sad wuznal, iz $wiadek
wiedzial, ze osobg goniaca
pieszo oskarzonego jest
policjant
tym przede wszystkim
fakt, iz podjat
zadnego dzialania w celu
pomocy oskarzonemu.
Oéwiadczenie o uderzeniu
palka teleskopowa jest
sprzeczne z zeznaniem
L. K. ktory w sposob
jasny wskazal, iz nie ma

Swiadezy o

nie

takiej palki. Sad wuznal,
iz zeznania w tej czeSci
sa realizacja ustalonej z
jego

oskarzonym linig

obrony.

czeSciowe zeznania

$wiadka S. S.

Sad nie dal wiary
Swiadkowi kiedy wskazal,
iz nie wiedzial ze goniacy
oskarzonego
jest  policjantem
ze nie slyszal zadnych
stow wypowiadanych w
Sad

mezczyzna
oraz

czasie  poScigu.




zwazyl, iz $éwiadek w
czasie zdarzenia byl pod
wplywem alkoholu za$
jego zeznania w tej czesci
sq sprzeczne z zebranym
w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym.
Sad wuznal iz $wiadek
wiedzial, ze osobg gonigca
pieszo oskarzonego jest
policjant $§wiadczy o tym
przede wszystkim fakt,
iz nie podjal zadnego
dzialania w celu pomocy
oskarzonemu. Sad zwazyl,
iz o$wiadczenie $wiadka,
ze nie styszat zadnych stow
wypowiadanych w czasie
poécigu jest to sprzeczne z
o$wiadczeniami

funkcjonariuszy policji iz
byly okrzyki "st6j policja"
Sad wuznal, iz zeznania
w tej czeSci sa realizacja
ustalonej z oskarzonym
linig jego obrony.

czeSciowe
oskarzonego

wyjasnienia

Sad nie dal wiary

wyjadnieniom
oskarzonego kiedy
o$wiadczyl, iz nie

wiedzial, ze ucieka przed
funkcjonariuszami policji
w ocenie Sadu wyja$nienia
te sa  konsekwentnie
realizowana przez
oskarzonego liniag obrony.
Sad zwazyl, iz wyja$nienia
oskarzonego sa nie tylko
sprzeczne z wiarygodnymi
zeznaniami B. B. i L. K
ale iz zasadami logicznego
myS$lenia. Sad zwazyl,
iz funkcjonariusze policji
zauwazyli samochod
oskarzonego jak jechal
z naprzeciwka aby wiec
podjaé poscig nie tylko nie
mogli gwaltownie za nim




ruszy¢ tak, ze oskarzony
moglby sie przestraszyé
ale i musieli zawrocié
w celu zatrzymania. W
ocenie Sadu jedynym
wytlumaczeniem
zachowania oskarzonego
bylo to ze zauwazyl
wlagczone  na  chwile
sygnaly Swietlne i
dzwiekowe i obawial sie
ze jest pod wplywem
alkoholu. Sad zwazyl, iz
oskarzony byl juz karany
za czyn z art 178a 8§
1kk mial orzeczony zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, po
ktéorym odzyskal prawo
jazdy, mial $wiadomo$é
nastepstw
w czasie prowadzenia
samochodu pod wplywem
alkoholu.

zatrzymania

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R. K

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie sprawcze z
art 178bkk polega na
niezwlocznym

niezatrzymaniu pojazdu
mechanicznego i
kontynuowanie jazdy




na plecenie osoby
uprawnionej do kontroli
ruchu drogowego,
poruszajacej sie pojazdem
lub znajdujacej sie na
statku  wodnym  albo
powietrznym, przy uzyciu
sygnaléw  dzwiekowych
i $Swietlnych. Polecenie
zatrzymania pojazdu musi
by¢ wydane przez
osobe uprawniona do
kontroli ruchu drogowego.
Ponadto polecenie musi
by¢ wydane przez

uprawnionego
poruszajacego sie
pojazdem lub

znajdujacego  sie  na
statku wodnym albo
powietrznym oraz przy
uzyciu sygnalow
dzwiekowych i §wietlnych.
Osoba zatrzymujaca musi
znajdowac¢ sie w ruchu.
Osobami uprawnionymi

do kontroli ruchu
drogowego sg: policjanci
(art. 129 ust. 1

PrRuchDrog);  zZolnierze
Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organow
porzadkowych (art. 129
ust. 4  PrRuchDrog);
funkcjonariusze  Strazy
Granicznej lub
funkcjonariusze  Shuzby
Celno-Skarbowej (art. 129
ust. 4a PrRuchDrog);
funkcjonariusze Inspekeji
Transportu  Drogowego
(art. 129a PrRuchDrog);
straznicy gminni (miejscy)
(art. 129b PrRuchDrog);

straznicy le$ni i
funkcjonariusze  Strazy
Parku (art. 129c

PrRuchDrog) oraz osoby
dzialajace w  imieniu
zarzadcy drogi




wykonujacy kontrole, w
obecnosci funkcjonariusza
lub inspektora
Inspekgcji Transportu
Drogowego (art. 129d
PrRuchDrog). Warunkiem
odpowiedzialno$ci  jest,
aby do  zatrzymania
byly podane sygnaly
dzwiekowe i S$wietlne.
Wystarczajace jest uzycie
jednego rodzaju sygnatow:
dzwiekowych albo
Swietlnych, z tym, ze
nie jest zabronione uzycie
obu. Osoba zatrzymywana,
podobnie jak zatrzymujaca

Policji

musi  znajdowaé  sie
w  ruchu, skoro do
niej jest kierowane
polecenie zatrzymania
pojazdu  mechanicznego
oraz nie  zatrzymuje

pojazdu niezwlocznie i
kontynuuje jazde. Sprawca

musi nie tylko nie
zatrzymaé sie, ale jeszcze
kontynuowac jazde.

Sad nie mial watpliwosci,
iz oskarzony popekil
zarzucany czyn.
Oskarzony jechal ulica
(...) w O. z naprzeciwka
jechal radiow6z policyjny

mu

Policjanci usilowali
zatrzymacé pojazd
oskarzonego uzywajac

krotkotrwalych sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych.
Oskarzony nie zatrzymal
sie i podjal ucieczke
najpierw samochodem a
potem pieszo.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ————-mmmeeemm
umorzenie postepowania

Zwigzle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | —-—--mmmmmmmmx
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ | —m-m-mmmmmmememeeem
Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Sad na podstawie art. 178b
k.k. w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyt
kare 6
miesiecy

oskarzonemu

(szeSciu)
ograniczenia
wolnoéci zobowigzujac
go do  wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.
Sad uznal, iz taka kara
bedzie w $wietle art. 53
§ 1 i § 2 kk kara
sprawiedliwg i wywazona
z punktu widzenia stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i stopnia zawinienia
oskarzonego. Sad
orzekajac powyzsza kare
wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace oskarzonego.
Jako
lagodzaca Sad uwzglednil,
to ze oskarzony podjat
ucieczke bedac blednie
przekonanym ze jest pod
wplywem
sytuacji gdy byl trzezwy.
Okoliczno$cia obcigzajaca
byla
karalnoéci oskarzonego w
tym za czyn podobny.

okoliczno$é

alkoholu w

wczesniejsza

Sad na podstawie art. 42 §
1 a pkt. 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego R. K. zakaz

prowadzenia  wszelkich




pojazdéow mechanicznych
na okres 1 (jednego)
roku. Orzeczenie wobec

oskarzonego  uznanego
za winnego czynu z
art. 178b kk zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdéow mechanicznych
jest obligatoryjne. Sad
uznal iz  zastosowany
wobec oskarzonego $§rodek
karny pozwoli
tylko odczu¢ negatywne
skutki jego zachowania,

ale takze

mu nie

pozwoli
na przyszlo§¢ wyciagnaé
wlasciwe wnioski.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Analizujac sytuacje
majatkowa i rodzinng R.
K., ktory jest kawalerem,
nie
utrzymaniu, pracuje i z
tego tytulu osigga dochod

ma nikogo na

2000 zI  miesiecznie
Sad uznal, iz jest
on w stanie ponie$c

koszty postepowania bez
pociggania zbyt ciezkich
skutkow dla siebie i
najblizszej rodziny. Z
uwagi na powyzsze, Sad na
podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie
210 zlotych w tym oplate w
kwocie 120 zlotych

1.Podpis




