WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 roku i w dniu 29 sierpnia 2019 roku sprawy
K. B.,synaA.iA.zd. B, ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2 do 3 grudnia 2017 roku w O., woj. (...) przy ul. (...), na terenie hotelu (...), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telewizora (...), uchwytu montazowego do telewizora oraz czajnika elektrycznego, w wyniku czego
powstaly straty laczne w wysokosci 905 zl. na szkode U. G.

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk
orzeka
1. oskarzonego K. B. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 02 grudnia 2017 roku, w Hotelu (...), na zmianie pracowaly M. Z. oraz A. K.. Pierwsza z kobiet odpowiedzialna
byla za obstuge recepcji, zas druga zajmowala sie kuchnig. Okolo godziny 17:00 do hotelu wszedt K. B., ktory zostal
rozpoznany przez A. K.. Kobieta zna oskarzonego od wielu lat, poniewaz przyjazni sie on z jej synem J. K..

M. Z., w zwigzku z powierzonymi jej w dniu 02 grudnia 2017 roku obowigzkami, obstugiwala oskarzonego. Mezczyzna
wypytywal w/w o warunki oraz oplaty zwigzane z wynajeciem pokoju. W szczegdlnoSci zainteresowany byl uzyskaniem
informacji, odnos$nie tego, czy w pokoju moga przebywa¢ inne osoby niz on, dodajac przy tym, iz chodzi mu o to, czy
moze przyprowadzic ze soba kobiete. Pracownica hotelu udzielila mu informacji, ze za kazda dodatkowa osobe trzeba
zaplaci¢ oraz, ze jezeli ktérykolwiek z pracownikéw hotelu zorientuje sie, ze w pokoju przebywa kto$ jeszcze, bedzie
on musiat zaplaci¢ kare. Po uzyskaniu wszelkich informacji oskarzony wyszedt z hotelu, aby po paru minutach wrocic¢
i oSwiadczy¢, ze jest on zainteresowany pokojem jednoosobowym, zapewniajac przy tym, ze bedzie tam sam.

M. Z. zgodnie z Zyczeniem oskarzonego dokonala rejestracji, na podstawie okazanego dowodu osobistego,
wystawionego na dane K. B.. Za wynajety pokoj mezczyzna zaplacil gotowka, w zwigzku z powyzszym wydane zostaly
mu klucze do pokoju oraz pilot do telewizora, po czym wyszedl on ponownie z hotelu.

Cala sytuacja wydala sie kobicie podejrzana, dlatego tez wyszla ona, aby zobaczy¢ czy oskarzony rzeczywiscie jest sam.
Po wyjéciu na zewnatrz M. Z. nigdzie nie widziala K. B.. Stala tak okolo 5 minut, po czym wroécila z powrotem na
recepcje.



(...) hotelu nie widziata czy do hotelu wchodzil K. B.. W hotelu nie ma monitoringu, a wejécie do pokoi hotelowych
jest w innym miejscu niz wejScie do recepcji.

K. B. godziny p6Zzno popoludniowe i wieczorne spedzil w towarzystwie (...). Jednak nie pdzniej niz o godzinie 21.00
K. B. wrécil do domu, w ktérym przebywat przez cala noc wspdlnie ze swoja matka, ojczymem oraz przyrodnim
rodzenstwem.

Okolo godziny 23.00 tuz przed tym, jak A. K. miala wyjs$¢ z pracy, odebrala telefon od mezczyzny przebywajacego
w pokoju wynajetym na dane K. B.. W rozmowie mezczyzna zajmujacy ten pokoj skarzyl sie na halasy w hotelu
oraz twierdzil, ze musi sie wyspac¢, bo rano wstaje do pracy. Cala rozmowa wydala sie A. K. podejrzana, gdyz zna
ona oskarzonego oraz w jej ocenie glos telefonujacego z pewno$cig nie nalezal do K. B.. Dziwne wydalo jej sie to, ze
mezczyzna musi wstaé rano do pracy. Z jej wiedzy wynika, iz oskarzony w tamtym momencie nigdzie nie pracowal.

W dniu 03 grudnia 2017 roku pracownica hotelu (...), na kanapie znajdujacej sie na korytarzu hotelu, znalazla klucz
do pokoju wynajetego na dane K. B.. Po wejsciu do pokoju nr (...) okazalo sie, ze zginal z niego telewizor, uchwyt na
ktérym byt powieszony oraz czajnik elektryczny.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- wyjasnien oskarzonego (k. 26 — 29, 117 — 118, 120), zeznan $wiadkéw U. G. (k. 1 -4, k. 118), A. Z. (k. 34 — 35, 118 —
119), S. Z. (k. 37 — 38, k. 139), A. K. (k. 40 — 41, 119 — 120), M. Z. (k. 43 — 44, 120 — 121), J. K. (k. 54 — 55, 120) oraz
dokumentow w postaci: protokotu ogledzin miejsca (k. 7 -10), informacji o karalno$ci oskarzonego (k. 84 — 86, 114).

Oskarzony K. B. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wskazal, ze w centrum
O. podszed! do niego starszy mezczyzna, ktory zaproponowal mu 100 zlotych w zamian za to, ze oskarzony wynajmie
dla niego pokéj. Mezczyzna wskazal hotel (...), znajdujacy sie w O. oraz poprosil, aby oskarzony oplacit w nim
pobyt, uzywajac do tego swoich danych. K. B. znajdujac sie tego dnia pod wplywem alkoholu, zgodzit sie i wspolnie
z mezczyzng udal sie w strone budynku. Oskarzony wszed} do hotelu z otrzymana od nieznajomego gotowka w celu
wynajecia pokoju, gdzie w/w mezczyzna w tym czasie oczekiwal w poblizu, nie wchodzac do $§rodka. W dalszej czeSci
swoich wyjaénien powolal sie on na to, ze po okazaniu dowodu osobistego oraz oplaceniu pokoju z otrzymanych
pieniedzy, dostal on klucz do niego, pilota do telewizora oraz kartke z informacjami i hastem do Wi-Fi. Nastepnie K.
B. wyszed! z hotelu i udal sie w kierunku przystanku, na ktérym czekal na niego wspomniany mezczyzna. Na miejscu
oskarzony dal oczekujacemu klucze do pokoju, pilota oraz kartke z informacjami, w zamian za co otrzymal obiecane
100 zlotych. Po wszystkim udat sie on do domu, po drodze zachodzac na papierosa do kolegi J. K., ktéry odprowadzil
go do miejsca zamieszkania. Oskarzony wyjasnil, ze po wejéciu do domu zastal w nim mame, ojczyma oraz przyrodnie
rodzenstwo, po czym polozyt sie spac.

Skladajac wyjasnienia na rozprawie gtownej oskarzony, w dalszym ciggu nie przyznat sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze wynajal ten pokéj, bo zrobilo mu sie szkoda osoby, ktéra go o to prosila. Mezczyzna powiedzial
oskarzonemu, Ze nie ma dowodu osobistego, i Ze ma problemy.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analizg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glowne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego i wiedzy.

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad uznal, iz zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje na sprawstwo
oskarzonego K. B.. Brak jest takze nieprzerwanego ciggu poszlak, ktéry prowadzilby do ustalenia jedynej mozliwej
wersji wydarzen, a mianowicie, iz to oskarzony dopuscil sie czynu z art. 278 § 1 k.k.



Sad uznal wyjaénienia zlozone przez oskarzonego za wiarygodne, poza tym fragmentem, w ktérym oskarzony wskazal,
iz do calej sytuacji doszlo w dniu 01 grudnia 2017 roku. Jak wynika z akt sprawy wynajecie pokoju hotelowego mialo
miejsce w dniu 02 grudnia 2017 roku. W pozostalej czesci sa one spojne oraz logiczne. K. B. konsekwentnie nie
przyznawal sie do winy, utrzymujac przy tym, ze nic nie wie o dokonanej kradziezy. Brak jest jakiegokolwiek dowodu,
ktory obalalby jego linie obrony. Dlatego tez nalezalo da¢ wiare jego relacji. Oskarzony w sposob przekonywujacy
wytlumaczyl, iz wynajal ten pokoj na prosbe mezcezyzny, ktéry mu za to zaplacil. Jest to thumaczenie logiczne, biorac
pod uwage gratyfikacje, ktora za to otrzymat.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego w zasadniczej cze$ci pokrywaja sie z zeznaniami przestuchanych
w toku niniejszego postepowania §wiadkéw. Zaréwno oskarzony jak i Swiadek J. K. wskazali, ze spotkali sie okolo
godziny 20:00 i wspoélnie spedzili okolo godziny, po czym $§wiadek odprowadzil oskarzonego do domu. Wyjaénienia
zlozone przez oskarzonego pokrywaja sie takze z zeznaniami $§wiadkéw A. Z. oraz S. Z.. Zeznali oni bowiem, ze od
momentu powrotu oskarzonego do domu okolo godziny 21:00, pozostal on w nim do rana.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. K., 6wczesnego pracownika hotelu (...). Zeznania te maja istotne
znaczenie dla sprawy. Swiadek relacjonowata zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia. Swiadek dobrze, od kilku lat zna
oskarzonego, poniewaz przyjazni sie on z jej synem J. K.. Swiadek potwierdzila, iz osoba wynajmujaca pokéj byt K. B.,
natomiast byta ona przekonana, iz glos osoby, ktéra w dniu 02 grudnia 2017 roku, okolo godziny 23:00 telefonowala
z pokoju wynajetego na dane oskarzonego i skarzyla sie na zaklocanie ciszy nocnej, nie nalezal do niego. Dodatkowo
z zeznan Swiadka wynika, iz nikt nie widzial, aby K. B. wchodzil, badz wychodzil z pokoju hotelowego, a hotel nie byt
wyposazony w monitoring. Zeznania te sa stanowcze. Z uwagi na dlugoletnia znajomo$c¢ oskarzonego jej spostrzezenia
co do glosu mezcezyzny zasluguja na wiare. Relacja §wiadka wzmacnia linie obrony oskarzonego. A. K. jest §wiadkiem

obiektywnym.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci takze zeznania éwiadka M. Z., pracownicy hotelu. Zeznania tego $wiadka sa
jasne. Byla ona osoba, ktora wynajeta K. B. pokdj w hotelu (...). Brak jest jakichkolwiek podstaw by kwestionowac
prawdziwo$c¢ tej relacji.

Sad za w pelni wiarygodne uznatl takze zeznania §wiadkéw A. Z. oraz S. Z.. Zeznania tych $wiadkow sa jasne, logiczne
oraz koreluja z pozostalym zgormadzony w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegblnoéci z wyjasnieniami
oskarzonego oraz zeznaniami $§wiadka J. K.. Nie byli oni bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, z ich relacji wynika, iz
oskarzony wrocil do wspolnie zajmowanego mieszkania kolo godziny 21:00 i pozostal w nim przez cala noc.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka U. G., sa one jasne, spdjne oraz koreluja z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek bedac wiascicielka hotelu (...), nie byt bezpoérednim
Swiadkiem zdarzenia. O calym zdarzeniu dowiedziala sie od pracownicy hotelu (...).

Sad przyznat walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. K.. Sa one jasne, logiczne oraz koreluja z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczego6lnoSci z wyjaSnieniami oskarzonego oraz
zeznaniami S§wiadkow A. Z. i S. Z.. Zatem sam fakt znajomosci z oskarzonym nie moze rzutowaé na wiarygodno$¢ tej
relacji. Zeznawat on w stosunkowo niedlugim czasie od zdarzenia. Jak nie pamietat on szczegblow to zaznaczal ten fakt.

Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka D. W. (1) w calo$ci, gdyz sa one sprzeczne z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci z wyja$nieniami oskarzonego
oraz zeznaniami $§wiadkow S. Z., A. Z. oraz J. K.. Alibi stworzone przez Swiadka jest sprzeczne z tym co relacjonowali
w/w pozostali §wiadkowie. Na marginesie nalezy podnies¢, iz udzial D. W. w calym tym zdarzeniu jest niejasny.

Sad uznal jako w pelni wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie, zadna ze stron nie kwestionowata bowiem ich wiarygodnosci ani autentycznoéci do czego
Sad réwniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie
przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.



Zaden z wiarygodnych dowodéw nie wskazuje na to, ze oskarzony zabral w celu przywlaszczenia mienie z hotelu (...).
Whioski plynace z dowod6w zgromadzonych w sprawie, nie pozwalaja na dokonanie takich ustalen.

Jedynym faktem, ktory pozwala na polaczenie oskarzonego K. B. z kradzieza telewizora, uchwytu do jego mocowania
na $cianie oraz czajnika elektrycznego, jest fakt wynajecia przez oskarzonego pokoju hotelowego, z ktérego dokonano
nastepnie kradziezy. Jednak z tego faktu nie mozna wywodzi¢, iz wyczerpal on znamiona czynu zabronionego z art.
278 § 1 k.k. Oskarzony przestawil wiarygodne alibi co do tego gdzie i z kim przebywal po wynajeciu pokoju na swoje
dane. Dodatkowo A. K., w glosie mezczyzny dzwoniacego z pokoju wynajetego na dane oskarzonego, nie rozpoznata
glosu K. B.. Nikt nie widzial oskarzonego wchodzacego czy wychodzacego z pokoju i hotelu.

Prawidlowa, swobodna a nie dowolna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przypisanie
K. B. popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Warunkiem sine qua non skazania jest udowodnienie
ponad wszelka watpliwo$¢ popeklienia przez oskarzonego czynu przestepnego, wyczerpania przez niego wszystkich
znamion zarzucanego czynu. W ocenie Sadu zaden z przeprowadzonych dowodow nie dostarcza podstaw do skazania
w powyzszym zakresie. Zatem w ocenie Sadu zebrany material dowodowy, oceniony we wskazany powyzej sposéb nie
stanowi oparcia dla aktu oskarzenia sformulowanego przeciwko K. B..

W procesie poszlakowym ustalenie faktu glébwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materiatlu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych, poszlak nie jest mozliwa.
Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych
watpliwosci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen.
Tak tez jest w niniejszej sprawie. Wiarygodna i mozliwa jest bowiem wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego K. B. od popelniania zarzucanego mu czynu, za$ kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.



