Sygn. akt IT K 496/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska — Krydowska

Bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2019 roku,

sprawy H.D.s. A.iA.zd. Z., ur. (..) wO.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 04 sierpnia 2015 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci, zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 4 sierpnia 2015 roku i ustalono, ze kara
ograniczenia wolnoSci zostala wykonana w wymiarze 2 dni, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono wobec skazanego przepadek dowodow rzeczowych, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec skazanego nawiazke na rzecz Osrodka (...) filii w K. w kwocie 500
zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie (...), (...) zarzadzono
wobec skazanego wykonanie 2 miesiecy i 5 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci za pozostala do wykonania kare
ograniczenia wolnos$ci w wymiarze 4 miesiecy i 10 dni z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, wstrzymano wykonanie kary zastepczej 2 miesiecy
i 5 dni pozbawienia wolnos$ci do czasu wykonania przez skazanego orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci w formie
pracy spolecznie uzytecznej, ustalono, ze do wykonania skazanemu pozostalo 4 miesiace i 10 dni kary ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie 1
miesiaca i 20 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za pozostala do wykonania kare ograniczenia wolnoéci w
wymiarze 3 miesiecy i 11 dni z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 grudnia
2015 r. sygn.. akt (...), postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie (...), (...)
rozstrzygnieto watpliwoséci w przedmiocie wymiaru kary zastepczej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej postanowieniem
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 15 lutego 2018 r. za pozostala do wykonania kare ograniczenia wolnoSci w ten
sposob, ze okreslono wymiar kary zastepczej pozbawienia wolnosSci w ilo$ci 49 dni,

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w sprawie (...)
za czyny:

« zart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 4 grudnia 2014 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

« zart. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 listopada 2014 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci



Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1k.k. wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytutem proby, na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego
w okresie proby pod dozér kuratora, na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego w okresie préoby do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt. II aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz H. M.
kwoty 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 13 marca 2017 roku
w sprawie (...), D. (...), (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie nalozono na skazanego
obowiazek podjecia i wykonywania pracy zarobkowej, oraz obowiazek utrzymywania stalego osobistego kontaktu z
kuratorem z wlasnej inicjatywy co najmniej 1 raz w miesiacu, postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12
grudnia 2017 roku w sprawie (...), Doz (...) zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku
sygn.. akt (...), postanowieniem Sadu rejonowego w Otwocku z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie Doz (...) zaliczono
skazanemu na poczet kary 1 roku pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 grudnia 2014 r.
do dnia 03.03.2015 roku, kare jednego roku pozbawienia wolnosci skazany odbywa od dnia 22 maja 2018 roku,

orzeka

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85§ 1,21 3 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 87§ 1k.k. laczy orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie (...) kare ograniczenia wolnosci z orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie kary pozbawienia wolnoéci i wymierza skazanemu kare taczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okresy odbytej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w dla Warszawy Pragi Poludnie
sygn.. akt (...) od dnia 4 grudnia 2014 roku godz. 00:00 do dnia 03 marca 2015 roku godz. 00:00 oraz okres
odbytej kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie (...) w iloSci 92,5 godzin
odpowiadajacych 138,75 dniom kary ograniczenia wolnosci i 2 miesigcom i 10 dniom kary pozbawienia wolnosci

3. w czesSciach nie podlegajacych laczeniu pozostawia wyroki do odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w caloSci od kosztéw sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Skazany H. D.s. A.iA. zd. Z., ur. (...) w O. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

III. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 04 sierpnia 2015 roku na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 4 sierpnia 2015 roku i ustalono, ze kara
ograniczenia wolnos$ci zostala wykonana w wymiarze 2 dni, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono wobec skazanego przepadek dowodéw rzeczowych, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec skazanego nawigzke na rzecz OSrodka (...) dla (...) filii w K. w kwocie
500 zlotych; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie (...), (...) zarzadzono
wobec skazanego wykonanie 2 miesiecy i 5 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za pozostalg do wykonania kare
ograniczenia wolnoéci w wymiarze 4 miesiecy i 10 dni z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, wstrzymano wykonanie kary zastepczej 2 miesiecy



i 5 dni pozbawienia wolnosci do czasu wykonania przez skazanego orzeczonej kary ograniczenia wolnosci w formie
pracy spolecznie uzytecznej, ustalono, ze do wykonania skazanemu pozostalo 4 miesiace i 10 dni kary ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie 1
miesigca i 20 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za pozostala do wykonania kare ograniczenia wolnoéci w
wymiarze 3 miesiecy i 11 dni z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 grudnia
2015 r. sygn.. akt (...), postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie (...), (...)
rozstrzygnieto watpliwos$ci w przedmiocie wymiaru kary zastepczej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej postanowieniem
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 15 lutego 2018 r. za pozostalg do wykonania kare ograniczenia wolnoSci w ten
sposoéb, ze okreslono wymiar kary zastepczej pozbawienia wolnoS$ci w iloéci 49 dni,

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W. z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w sprawie (...) za czyny:

« zart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. popeliony w dniu 4 grudnia 2014 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

« zart. 286 § 1 k.k. popeliony w dniu 3 listopada 2014 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1k.k. wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytutem proby, na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego
w okresie proby pod dozor kuratora, na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego w okresie proby do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt. IT aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz H. M.
kwoty 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 13 marca 2017 roku
w sprawie (...), D. (...), (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie nalozono na skazanego
obowiazek podjecia i wykonywania pracy zarobkowej, oraz obowigzek utrzymywania stalego osobistego kontaktu z
kuratorem z wlasnej inicjatywy co najmniej 1 raz w miesiacu, postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12
grudnia 2017 roku w sprawie (...), D. (...) zarzagdzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku
sygn.. akt (...), postanowieniem Sadu rejonowego w Otwocku z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie D. (...) zaliczono
skazanemu na poczet kary 1 roku pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 grudnia 2014 r.
do dnia 03.03.2015 roku, kare jednego roku pozbawienia wolnoéci skazany odbywa od dnia 22 maja 2018 roku,

Skazany H. D. wnidsl o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w sprawie (...) oraz Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Kluczowym dla wydania wyroku w przedmiotowej sprawie byta tres¢ przepisow art. 85-89 k.k., ktore stanowia iz:

» Art. 85 § 1. Jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng.

§ 2. Podstawa orzeczenia kary lacznej s3 wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub
w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lgcznej sprawca popehil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z
kara odbywana w czasie popelienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub
kar lacznych, zakaz laczenia kar odnosi sie réwniez do tej kary lub kar lacznych.



§ 4. Kara laczna nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.

Art. 85a Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Art. 86 § 1. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajacjednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach

§ 1a. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajacych
laczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec kare laczng 25 lat pozbawienia wolno$ci.

§ 2. Wymierzajac kare laczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$é stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami
okre§lonymi w art. 33 § 3; wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych laczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo, kare laczna grzywny
wymierza sie kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych laczeniu grzywien zostala orzeczona na podstawie przepisu
przewidujacego wyzsza gorna granice ustawowego zagrozenia ta kara niz okre$lona w art. 33 § 1, sad wymierza kare
laczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza ona
4500 stawek dziennych.

§ 3. Wymierzajac kare laczna ograniczenia wolnoéci, sad okresla na nowo obowigzki lub wymiar potracenia, o ktérych
mowa w art. 34 § 1a, a takze moze nalozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak rowniez orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7.

§ 4. Zasady wymiaru kary lacznej okreSlone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych taczeniu jest juz orzeczona kara lgczna.

Art. 87 § 1. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci
sad wymierza kare laczng pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci.

§ 2. Jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia wolnoéci i kara
laczna pozbawienia wolnoSci nie przekroczylaby 6 miesiecy, a kara laczna ograniczenia wolnosci - 2 lat, sad moze
orzec te kary laczne jednocze$nie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spelnione.

Art. 89 § 1. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany
na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnoS$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

§ 1a. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

§ 1b. Sad orzeka kare laczng pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze
miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania r6wna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Zgodnie z obowiazujacymi przepisami podstawa orzeczenia kary lacznej stalo sie popelnienie przez tego samego
sprawce co najmniej dwoch przestepstw kiedykolwiek, niezaleznie od czasu orzeczenia kar podlegajacych taczeniu.
Nalezaloby zatem przyjaé, ze obecnie wystarczajacym czynnikiem wyodrebnienia zbiegu przestepstw jest tozsamo$é
sprawcy, nie oznacza to jednak, ze moze to by¢ grupa nieograniczona. Wskazuje na to art. 85 § 3 KK, potem zmieniony
i uzupehiony o art. 85 § 3a KK. Nie wszystkie kary orzeczone za przestepstwa tworzace zbieg moga byc ze soba
laczone. Jak wynika z art. 85 KK, laczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju, a kary réznorodzajowe — tylko z
mocy szczeg6lnych przepiséw (art. 87 i 88 KK). Dla laczenia kar bez znaczenia pozostaje to, czy zostaly orzeczone
na podstawie KK czy ustawy pozakodeksowej. Nie ma tez przeszkod w laczeniu kar orzeczonych za przestepstwo i
przestepstwo skarbowe. Nie podlegaja natomiast laczeniu kary orzeczone za przestepstwo z karami orzeczonymi za
wykroczenie. Nie ma tez podstaw do laczenia kar zastepczych ani ze soba, ani z karami zasadniczymi. Jak wynika z art.
85 § 2 KK, w sklad kary tacznej wchodzi rowniez kara taczna orzeczona wobec tej samej osoby wezeéniej. Kara ta nie
podlega rozwigzaniu i ma by¢ polaczona z innymi karami w takiej postaci, w jakiej zostala orzeczona. Zgodnie z art.
85 § 2 KK podstawa kary lacznej moga by¢ "podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoéci lub w czesci".
Na poczatek stwierdzi¢ nalezy, iz okreslenie "podlegajaca wykonaniu" nie moze by¢ utozsamiane z faktem aktualnego
wykonywania kary. Jak zaznaczono w orzecznictwie, byloby to sprzeczne z sama ideg kary lacznej i "ograniczaloby
zastosowanie tej instytucji jedynie do incydentalnych przypadkéw". Okreslenie kary jako "podlegajacej wykonaniu"
odnosi¢ wiec nalezy do kar, wobec ktoérych aktualizuje sie obowiazek wykonania, niezaleznie od tego czy sa one
w danym czasie rzeczywiscie wykonywane. Przekonujace wydaje sie stanowisko uznajace za kryterium "podlegania
wykonaniu" nieuchronno$¢ wykonania kary.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalil, iz H. D.
byl skazany dwoma wyrokami w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku sygn.. akt (...), ktorym orzeczono wobec
skazanego kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie w sprawie (...), ktérym orzeczono wobec skazanego kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lat.

Dokonujac dalszej analizy warunkéw wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary tacznej obejmujacej kary orzeczone
w powyzszych wyrokach, nalezalo zbadaé¢ w powyzszych wyrokach orzeczono kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Sad uznal, ze orzeczone w wyzej opisanych wyrokach kary kwalifikuja sie do polaczenia w kare
laczna.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85§ 1, 21 3 k.k,, art. 86 § 1i art. 87 § 1 k.k. polaczyl
kare ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie (...) z kara pobawienia
wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w sprawie (...). Sad wymierzajac
skazanemu kare lgczng zastosowal zasade asperacji, uznajac, iz zaréwno zasada absorpcji jak i kumulacji nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie. Sad w tym zakresie w pelni podziela stanowisko zawarte w judykaturze, iz nawet
podobny sposob dzialania i podobna kwalifikacja czynéw, nie przemawiaja za stosowaniem pelnej absorpcji przy
wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci
(wyrok SN z dnia 7 stycznia 1974r., III KR 339/73, OSNKW 1974, nr 5, poz. 89) oraz, ze , priorytetowa zasada
kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji —
wyjatkiem (...) zasada kumulacji - bylaby wyrazem formy odplaty, zas§ zasada absorpcji - wyrazem formy nagrody.
Zwarto$¢ czasowa i rodzajowa przypisanych skazanemu czynéw nie zobowiazuje sadu orzekajacego do stosowania
zasady absorpcji, lecz jedynie daje podstawe do rozwazan w ramach sedziowskiego uznania, czy oskarzony zastuguje
na takie nowe uksztaltowanie kary, ktére uwzglednia te okoliczno$ci” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 maja 2008 r., IT AKa 98/08 LEX nr 453987). Sad majac na wzgledzie przeszlosé skazanego (karta karna, opinia
o skazanym), oraz szkodliwo$é¢ spoleczna popelionych przez skazanego czynéw, uznal iz orzeczenie kary lacznej
W wymiarze nizszym niz 1 rok i 3 miesigce stanowiloby nieuzasadniong premie dla skazanego. Wymierzajac kare
laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad mial tez na uwadze opinie o skazanym nadeslana z Zakladu
Karnego w G.. Przedmiotowa opinia wskazuje, ze H. D. funkcjonuje wlaéciwie w warunkach zakladu karnego, nie



byl nagradzany regulaminowo oraz nie byl karany dyscyplinarnie. Trzeba jednak podkresli¢, iz opinia o poprawnym
zachowaniu skazanego nie przemawia za zastosowaniem absorpcji. W ocenie Sadu dobre zachowanie w warunkach
zakladu karnego winno by¢ standardem a nie czyms$ wyjatkowym

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw, aby orzec kare lgczna w mniejszym wymiarze anizeli
orzeczona. Warto wskaza¢, iz tak uksztaltowana kara nie kloci sie tez z ratio legis instytucji wyroku lacznego
polegajacym na tworzeniu korzystniejszej sytuacji skazanego.

W czeSciach, w ktérych wyroki Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie (...) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Poludnie w sprawie (...) nie podlegaly laczeniu Sad pozostawil je do odrebnego wykonania.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. bedac zobowigzanym tres$cig wskazanego przepisu zaliczyl na poczet wyzej opisanej
kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy odbytej kary pozbawienia wolnos$ci w sprawie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie od dnia 4 grudnia 2014 roku godz. 00:00 do dnia 03 marca 2015 roku godz. 00:00 oraz
okres odbytej kary pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie (...) wiloéci 92,5 godzin,
odpowiadajacych 138,75 dnia kary ograniczenia wolnosci i 2 miesiagcom i 10 dniom kary pozbawienia wolnosci.

Sad analizujac sytuacje majatkowa i rodzinna H. D. uznal, iz nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania bez
pociagania zbyt ciezkich skutkoéw dla siebie i rodziny. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit skazanego od kosztéw sadowych obejmujacych postepowanie o wydanie niniejszego wyroku lgcznego.



