Sygn. akt IT K 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska — Krydowska

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2018 r.
sprawy R. T. (1) s. M.iA. zd. K., ur. (...) wW,,

oskarzonego o to, ze: w dniu 11 kwietnia 2018 roku na drodze publicznej, trasie (...) w T., pow. (...), woj. (...),
kierowal samochodem m-ki R. nr rej. (...) pomimo wydanej wobec niego przez Staroste (...), decyzji administracyjnej
nr K.5430.31.2015 z dnia 11 lipca 2016 roku, orzekajacej cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami wg kat (...)
prawa jazdy

tj. o przestepstwo z art. 18oa k.k.,
orzeka

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67§ 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego R. T. (1) warunkowo umarza
na okres 1 (jednego) roku proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. T. (1) zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1(jednego) roku

3. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 11 kwietnia 2018 roku, do dnia wyroku.

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa
Sygn. akt IT K 494/18
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 r. o nr K. 5430.31.2015 Starosta Powiatowy w G. cofngt R. T. (1) uprawnienia do
kierowania pojazdami kat. (...) w zwiazku z przekroczeniem limitu 24 punktéw karnych za wykroczenia drogowe.
Decyzja uprawomocnila sie z dniem 3 sierpnia 2016 r.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. funkcjonariusze policji z (...) O. zatrzymali do kontroli w miejscowoéci T. pojazd marki
R. (...) o nr rej. (...), ktorego kierowca okazal sie by¢ R. T. (1), co do ktdérego Starosta Powiatowy w G. wydal decyzje
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. (...), a ktéry nie podjal dzialahh zmierzajacych do odzyskania
utraconych uprawnien.

Oskarzony nie byt uprzednio karany (k. 68)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« wyjaénien oskarzonego R. T. (1) (k. 17-18)

« innych dowodéw ujawnionych w sprawie: notatka urzedowa (k. 1), odpis decyzji Starosty (...) z dnia 11 lipca 2016
r. o nr K.5430.31.2015 (k. 7-11), dane osobopoznawcze (k.20), wydruk z REGON (k. 41), za§wiadczenie z ZUS (k.
42, 43), zaswiadczenie z US (k. 44-45), referencje i zaswiadczenia (k. 46-52), kopii orzeczenia psychologicznego
o zdolno$ci do kierowania pojazdami mechanicznymi (k. 70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci za czyn okre§lony w art. 180a k.k., podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Zachowanie
sprawcze polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe, ktorej decyzja wlasciwego organu zostaly
cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie wymienionego przepisu
podlega zatem osoba, ktora pierwotnie posiadala uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, uzyskala je
w sposob przewidziany prawem, zdajac odpowiedni egzamin, a nastepnie na skutek dalszych okoliczno$ci utracila je
na podstawie decyzji uprawnionego organu, ktérym jest przede wszystkim Starosta (Prezydent Miasta)

Stosownie do treéci art. 140 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym decyzje taka wydaje sie¢ m.in. w przypadku
przekroczenia limitu punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, tzw. punktow karnych, w stosunku do
kierujacych w ciagu pierwszego roku po uzyskaniu uprawnien, niepoddania sie sprawdzeniu kwalifikacji w trybie
art. 114 ust. 1 pkt. 1b prawo o ruchu drogowym, a wiec w przypadku przekroczenia 24 punkéw i niepoddaniu sie
sprawdzeniu kwalifikacji. Z kolei art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami wskazuje, iz Starosta (Prezydent
Miasta) wydaje decyzje administracyjng o przywrdceniu uprawnienn do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn,
ktore spowodowaly jego cofniecie, oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej. Przestepstwo z art. 18oa k.k. mozna
popehic jedynie z winy umy$lnej zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

W przedmiotowej sprawie Sad nie miatl watpliwosci co do sprawstwa czynu i okolicznoSci jego popelienia. Sam
oskarzony réwniez nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za popetlniony czyn. W ocenie Sadu zgromadzony w
sprawie material dowodowy wykazal, ze w dniu 11 kwietnia 2018r. R. T. (1) kierowal na drodze publicznej jaka jest
trasa (...) pojazdem mechanicznym m-ki R. o nr. Rej. (...) nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami. Tym samym swoim dzialaniem oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z
art. 180a k.k.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego R. T. (2) za udowodniona Sad uznal jednakze, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoéci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstw. Tym samym przepis art. 66 § 1 k.k. wskazuje na trzy przestanki warunkowego
umorzenia postepowania zwigzane z czynem zarzucanym oskarzonemu, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie,
to jest : spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna , zagrozenie kara za zarzucane sprawcy
przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Przenoszac powyzsze na przedmiotowa sprawe w pierwszej
kolejnosci zwazy¢ nalezalo stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jakiego popetienia dopuscil sie oskarzony.

W myél art. 115 § 2 kk., przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje, rodzaj naruszonych regul



ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Katalog tych okolicznoSci ma charakter zamkniety. Ponadto, ,,m6wigc o
spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w ujeciu kompleksowym, ktére dominuje w
doktrynie i judykaturze, decyduja o niej elementy natury przedmiotowej i podmiotowej ( zob. wyrok SN z 08.07.2003
r., WA 31/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1517, wyrok SA w Katowicach z 13.01.2005 r., IT AKa 455/04, Prok. i Pr.
2006, nr 1, poz. 21, wyrok SA w Krakowie z 20.06.2000 r., II AKa 99/00, KZS 2000, nr 7-8, poz. 39). Odnoszac
powyzsze do przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego popelnienia
dopuscit sie R. T. (1) nie byt znaczny. Oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi cofniete
zostaly przez Staroste (...) z uwagi na otrzymanie 25 punktéw za naruszenie przepisoOw o ruchu drogowym. Jak
wynika z tre$ci notatki urzedowej z dnia 11 kwietnia 2018 r. kierujacy pojazdem m-ki R. po drodze publicznej R. T. (1)
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do rutynowej kontroli drogowej — byl wowczas trzezwy i nie naruszyl
przepiséw o ruchu drogowym. Tym samym uzna¢ nalezy, ze o ile zachowanie oskarzonego naruszalo norme przepisu
art. 180 a k.k., o tyle stopien jego spolecznej szkodliwoSci nie byt znaczny. Oskarzony, ktory w sposéb zgodny z prawem
nabyl w przeszloéci uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, poruszal sie co prawda samochodem
pomimo ich utraty, tym niemniej Sad mial na uwadze, ze utrata uprawnien wynikala z przekroczenia limitu tzw.
punktoéw karnych (a nie np. utrata psychofizycznej zdolnoéci do kierowania pojazdami mechanicznymi), za$ oskarzony
w dniu zdarzenia poruszal sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego (nie zostal np. ukarany mandatem). Tym samym
Sad doszed! do przekonania, ze zaréwno spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonego, jak i stopien jego
winy nie jest znaczny. Co prawda nie budzi watpliwoéci Sadu iz czynu oskarzony dopuscil sie umyslnie, miat bowiem
Swiadomos$¢ utraty uprawnienia do kierowania pojazdami (wynika to chocby z tresci decyzji Starosty (...) k.8-9,
gdzie wskazano iz R. T. (1) podejmowat dzialania zmierzajace np. do zawieszenia postepowania administracyjnego),
jednakze majac na uwadze, ze z okolicznoéci sprawy wynika, iz spos6b prowadzenia pojazdu przez oskarzonego
nie stwarzal zagrozenia dla uczestnikdéw ruchu drogowego Sad uznal iz stopien winy w/wym nie byl znaczny. Sad
mial rowniez na uwadze iz czyn z art. 180 a k.k., ktérego winnym uznatl R. T. (1) jest zagrozony kara grzywny, kara
ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolno$ci do lat 2 a zatem kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

W Swietle treSci art. 66 § 1 k.k. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia
stanowia odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawia¢ za ich ,znacznos$cig” lub ,nieznacznoscig”.
Nalezy zatem przyjac, ze przestanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$é czynu i wina
sprawcy nie sg znaczne, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie .

Badajgc warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego Sad mial na uwadze nie tylko jego uprzednia niekaralno$c
(k. 38) ale takze ustabilizowang sytuacje zyciowa i zawodowg oraz postawe w toku prowadzonego wobec niego
postepowania karnego, ktére w ocenie Sadu pozwalajac przyjac¢ pozytywna prognoze co do postepowania oskarzonego
w przyszloéci. R. T. (1) jest osoba dojrzala, o ustabilizowanej sytuacji rodzinnej, prowadzaca od 1997 r wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza oraz rolna. Nigdy uprzednio oskarzony nie byl karany, za$ w toku postepowania od poczatku
konsekwentnie przyznawal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu, wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, przy zastosowaniu odpowiednich obowiazkéw, uzasadniaja przekonanie, ze zachodzi wobec
niego pozytywna prognoza kryminologiczna, zwlaszcza ze oskarzony uznal swoja wine.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze warunkowe umorzenie postepowania jest rezygnacja ze skazania i kary
wobec sprawcy uznanego winnym przestepstwa i zastosowaniu przewidzianym przez prawo $§rodkéw o charakterze
probacyjnym. W zadnym wypadku nie jest uwolnieniem sprawcy od odpowiedzialnoSci. Sad podziela poglad, ze
~wyrok warunkowo umarzajacy ma charakter merytoryczny oraz rozstrzyga kwestie winy na réwni z wyrokiem
skazujacym” ( zob. I. Bondarczuk, Warunkowe umorzenie postepowania w Swietle zasady domniemania niewinnosci,
Prok. i Pr. 2011, Nr 4, s.5).

Sad doszedt do przekonania, ze podjete rozstrzygniecie spelni rowniez swoj cel w postaci ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i utwierdzania jego prawidlowych postaw wobec prawa, podzielajgc poglad, ze ,istota
prewencji ogoélnej nie jest wylacznie wymierzanie surowych kar (...), lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania



o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i okolicznoéci podmiotowo — przedmiotowych
czynu, a zatem — karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania dla obowiazujacego systemu prawnego. Stowem,
kazdy czyn i kazdy sprawca wymaga indywidualnego potraktowania” ( zob. wyrok SA w Szczecinie z 06.02.2014 r.,
IT AKa 1/14, Legalis nr 863114).

Zgodnie z regulacja art. 67 § 3 k.k. sad umarzajac warunkowo postepowanie karne naklada na sprawce obowiazek
naprawienia szkody w calosci albo w czeéci, a w miare mozliwos$ci rowniez obowigzek zado$éuczynienia za doznang
krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke; sad moze nalozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art.
72 § 1 pkt. 1-3, 5-6b, 7a lub 7 b k.k., a ponadto orzec $wiadczenie pieniezne wymienione wart. 39 pkt.7 k.k. lub zakaz
prowadzenia pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt. 3 k.k. do lat 2.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz wskazanym i odpowiednim bedzie nalozenie na oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku. Jednocze$nie na podstawie art. 63 z 4
k.k. Sad na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskaroznemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy
w sprawie od dnia 11 kwietnia 2018 r.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od ponoszenia
kosztow sagdowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak na wstepie.



