Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018r., 7 marca 2019 r., 25 kwietnia 2019 r.
sprawy J. G.s. T.iZ.zd. W., ur. (...) w M. M.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 czerwca 2017 r do dnia 19 lutego 2018 r w m. Zakret pow. (...), woj. (...), uchylal sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniej K. G., okre$lonego w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt (...) zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2014 r, sygn. akt (...) poprzez podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego z
kwoty 500 zt do kwoty 700 zl, przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloéci przekracza rownowarto$c
trzech $wiadczen okresowych,

tj. oczyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 k.k. i za to skazuje go,
za$ na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci zobowiazujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

2. napodstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. wzw. zart. 34 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do biezacego lozenia na utrzymanie
maloletniej K. G.,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie w kwocie 516,60 zl. (piecset szesnascie ztotych
60/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 96,60 zl. (dziewieédziesiat szes¢ zlotych 60/100) tytutem nie oplaconej
przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu

4. na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych w calo$ci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt (...)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie sygn. akt (...) z dnia 28 lutego 2013 r J. G. zostal
zobowiazany do uiszczania na rzecz swojej maloletniej corki K. G. $§wiadczenia alimentacyjnego w wysokosci 500
(piecset) zlotych miesiecznie, platne do rak matki dziecka. Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia



4 marca 2014 r. sygn. akt (...) podwyzszyt kwote alimentacyjna z 500zl (pieéset zlotych) do kwoty 700zl (siedemset
zlotych) miesiecznie.

W okresie objetym aktem oskarzenia tj. od dnia 1 czerwca 2017 r do dnia 19 lutego 2018r. J. G. nie dokonal zadnej
wplaty na poczet naleznych alimentéw. Wobec J. G. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim, jednakze powyzsze nie przyczynia sie do regulowania
naleznoSci przez oskarzonego, ktory nigdzie nie pracuje, nie pobiera takze Swiadczen emerytalno-rentowych. Tym
samym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci naleznosci alimentacyjnych ze strony J. G. stanowi co
najmniej rownowarto$¢ trzech Swiadczen okresowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ CzeSciowo wyjaénien oskarzonego J. G. (k. 34-35, 66)
« Zeznan $wiadkow: B. G. (k. 7-8, 90-93),

+ Innych dowodéw ujawnionych na rozprawie: informacji od komornika sadowego (k. 1-3, 20-22), informacji z
(...) (k. 18), informacji z PUP (k. 19), informacji z ZUS (k. 28-29), kopii uméw o dzieto/zlecenia (k. 52-58), dane
o karalno$ci (k. 83), wydruk wyciggu z konta bankowego (k. 84-86), informacji PIT dot. oskarzonego (k. 59),
decyzja o odmowie przyznania prawa do zasitku (k.70)

Oskarzony J. G. nie byt uprzednio karany (k. 83).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego J. G. nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, nie placil alimentéw gdyz nie mial stalego zrédta dochodu, dopiero
od 03.04.2018r. podjal prace. J. G. podkreélal, ze ma ograniczone mozliwosci podjecia pracy gdyz opiekuje sie
chora matka oraz ze jak tylko bedzie mial §rodki i mozliwosci to bedzie placil alimenty. Nastepnie zeznal ze posiada
dokument przelewu z 2010r. potwierdzajacy, ze zona pobrala z jego konta kwote ok. 32.000 zl. J. G. uznal, ze pienigdze
te winny zostaé potraktowane jako $wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka zaplacone niejako ,,z gory”.

Skladajac wyjasnienia w toku rozprawy gléwnej J. G. ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i co do zasady potwierdzil wersje wydarzen, jaka przedstawial w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzony
podkreslal, ze nie uiszcza naleznych corce alimentéw nie z uwagi na swa zla wole, ale dlatego, ze ma trudnosci ze
znalezieniem stalej pracy i trudna sytuacje rodzinng z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad schorowanag
matka. Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze z tytulu opieki nad matka nie pobiera zadnych §wiadczen socjalnych czy
opiekunczych, jako ze mial wiedzy ze moze sie o takowe ubiega¢. Ponadto oskarzony wskazal, ze podejmuje czynno$ci
zmierzajgce do podniesienia swoich kwalifikacji zawodowych. J. G. podawal, ze nie kontaktuje sie z corka, gdyz kontakt
ten utrudnia mu byla Zona nie umiat jednak wskazaé w jaki spos6b mialaby to robié. Oskarzony podkreslal ponadto,
ze 7 jego konta zona wyplacila sobie w 2010 r. kwote ok. 35.000 zl, ktora on uznal za swo6j udzial w utrzymaniu
dziecka. Ponadto oskarzony przyznal, ze nawet w czasie kiedy by} zatrudniony nie przeznaczat zadnych kwot na poczet
Swiadczenia alimentacyjnego, gdyz zarabial bardzo niewiele.

Wyjaénieniom oskarzonego J. G. Sad dal wiare jedynie w ograniczonym zakresie. Sad dal wiare oskarzonemu, ze
B. G. z prowadzonego na jego dane konta bankowego pobrala kwote powyzej 30.000 zl, przy czym uczynila to w
czasie trwania malzenstwa. W pozostalym zakresie Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego jako pozostajacym
w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu oskarzony bedac osoba zdolng do pracy mial pelne mozliwoéci zarobkowe, ktére pozwalaly mu na
lozenie na utrzymanie maloletniej corki. Oskarzony w okresie w ktérym nie wypeklial obowigzku alimentacyjnego
nie pracowal, nie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy, zatem nie bylo przeszkdd, aby podejmujac chociazby prace
dorywcze osiagnat doch6d pozwalajacy mu na utrzymanie siebie oraz biezaca alimentacje na rzecz maloletniej corki.



Ponadto Sad nie dal wiary ttumaczeniom oskarzonego co do utrudniania kontaktu przez matke dziecka, gdyz
oskarzony po za jednym przypadkiem z 2010 roku nie potrafil przytoczy¢ zadnego przykladu utrudnienia tegoz
kontaktu.

Rowniez, thumaczenia oskarzonego iz B. G. wyplacila kwote ponad 30tys w 2010 roku ze wspoélnego konta, co
oskarzony uznat jako lozenie na utrzymanie maloletniej corki, nie moze stanowi¢ podstaw do uznania iz oskarzony
zrealizowal ,,z gory” obowigzek alimentacyjny. Przedmiotowe pienigdze stanowily bowiem wspolwlasnos$é malzenska,
a przy rozwodzie nie doszlo do podzialu majatku, w zwigzku z czym, suma ta nie moze byé zaliczona na poczet
obowigzku alimentacyjnego dla maloletniej corki K..

B. G. bedac przestuchana w charakterze §wiadka w toku postepowania przygotowawczego wskazala, ze w zwiazku
malzeniskim z oskarzonym pozostawala od 5 lutego 2000 r. roku 2013 r. Z malzenistwa strony maja jedna corke K.
urodzona (...) Swiadek podata, ze byly maz od 2010 r. nie widuje sie z cérka, nie uczestniczy w jej wychowaniu, nie
daje jej prezentow, nie placi rowniez na jej utrzymanie pomimo wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn.akt
(...) ustalajacego wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego na kwote 700 zI miesiecznie. Swiadek podala, ze pracuje
i samodzielnie utrzymuje corke, nie korzysta z pomocy socjalnej. Skladajac zeznania w toku rozprawy gléwnej B.
G. zeznala, ze w okresie zarzutu nie otrzymala od oskarzonego zadnej wplaty tytutem S§wiadczenia alimentacyjnego.
Oskarzony nie przekazywal takze w tym okresie zadnych prezentow dla corki, w ogole sie z nia nie kontaktowal.
Swiadek zaprzeczyla aby kiedykolwiek w jakikolwiek sposéb utrudniala oskarzonemu kontakt z corka. Swiadek
przyznala, Ze rozstajac sie z oskarzonym wyplacila z konta bankowego prowadzonego na dane J. G., do ktérego miala
upowaznienie, kwote okolo 35.000 z. Swiadek wskazala, ze pienigdze te stanowily wspolwlasno$é malzenska, zaé do
podzialu majatku wspoélnego nie doszlo. W pozostalym zakresie $wiadek potwierdzila uprzednio zlozone zeznania.

Sad dal wiare w calosci zeznaniom §wiadka jako korelujacym z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal dowodowy z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru
wiarygodno$ci ani autentycznos$ci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyt co nastepuje:

W $wietle powyzszych rozwazan oraz ujawnionego w toku rozprawy wiarygodnego materialu dowodowego Sad uznat
J. G. za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2017r do dnia 19 lutego 2018r w miejscowosci Z. pow. O., woj.
(...), uchylal sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniej K. G., okreSlonego w wysoko$ci
500zl miesiecznie, wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2013r. sygn. akt (...)
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2014r sygn. Akt (...) poprzez podwyzszenie
obowiazku alimentacyjnego z kwoty 500zl do kwoty 700z, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego
zaleglo$ci przekracza rownowarto$c¢ trzech Swiadczen okresowych t.j. czynu z art. 209 §1 k.k..

Zgodnie z rozpowszechnionym w judykaturze i piSmiennictwie pogladem, wyrazonym miedzy innymi w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2017r. w sprawie II KK 211/17, ,,(...) uchylanie sie od obowigzku
lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji - w ujeciu art. 209 § 1 k.k. - zachodzi wtedy, gdy
zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiagzku, nie dopelnia go ze zlej woli. W pojeciu
"uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do $wiadczenia - sprawca
obowiazku tego nie wypelnia, gdyz go wypelnié nie chce lub lekcewazy ten obowiazek. Musi to wiec by¢ zachowanie
umy$lne, w ktéorym wyraza sie szczegbdlne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony
- stan uchylania sie trwajacy przez okreSlony dtuzszy czas (element obiektywny). (...) Jeden z nich charakteryzuje
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegélnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie

w nieustepliwo$ci, checi postawienia na swoim (obojetne, z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska
na przekor ewentualnym prébom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozméw



ostrzegawczych itp.). Przejawem takiego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej
platna. Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (np. na
wstrzymywaniu sie z zaplatg kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace lub placeniu ich nieregularnie
albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych)". Przedmiotem ochrony s3: rodzina i instytucja opieki; chodzi o
zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji dla os6b najblizszych sprawcy oraz tych, ktérych prawa w tym
zakresie wynikaja z orzeczenia sadowego lub ustawy (Szewczyk [w:] Zoll II, s. 902; por. tez postanowienie SN z
20.04.2001T1., VKKN 47/01, OSP 2002/3, poz. 43, z glosa Waska, tamze). Wyrazany bywa tez poglad, ze przedmiotem
ochrony jest takze prawo do alimentacji (Wasek, Warylewski [w:] Wasek, Zawlocki I, s. 1236; tak tez Pusz, Uchylenie,
S. 1450 i n.; Tobis, Glowne, s. 65).

W ocenie Sadu oskarzony swoim dzialaniem wypelil znamiona czynu spenalizowanego w art. 209 § 1 k.k. J. G.
mial pelna §wiadomo$¢ istnienia obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki K. G. ustalonego orzeczeniem wlasciwego
Sadu. Mimo to nie tylko nie podejmowali zadnych staran aby przyczynié sie w jakikolwiek spos6b do pokrywania
w okresie zarzutu kosztow utrzymania dziecka (np. choc¢by poprzez prezenty lub sprawowanie opieki) ale nawet w
okresie kiedy byl zatrudniony nie uiszczal, cho¢by w czeéci naleznych alimentéw motywujac to swoja trudna sytuacje
finansowg. Oskarzony w ocenie Sagdu samowolnie uznal, ze skoro B. G. zabrala z konta ok. 30.000 zl, to zwalnia go to z
uiszczania alimentéw na maloletnig corke,. Jednocze$nie oskarzony nie podjat ani dzialan zmierzajgcych do podziatu
majatku wspolnego ani tez w zaden sposob nie interesowat sie losem wlasnego dziecka, co wskazuje na negatywne
nacechowanie jego zachowania.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad wymierzajac oskarzonemu kare
ograniczenia wolnoéci wziagl pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, zaréwno tagodzacych jak i obciazajacych majacych

wplyw na wymiar kary.

Jako okoliczno$é obcigzajaca, ktora sad uwzglednil przy wymiarze kary oskarzonemu wymieni¢ nalezy przede
wszystkim to, iz przestepstwo popelnione przez oskarzonego cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci ze
wzgledu na posta¢ zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu — zamiar bezposredni, jak tez ze wzgledu na rodzaj i
charakter naruszonego dobra, jakim w tym przypadku jest opieka nad rodzina.

Wérdd okolicznos$ci tagodzacych, ktore uwzglednil Sad nalezy wskazaé, iz oskarzony nie byt wezeéniej karany, dlatego
tez Sad stwierdzil iz kara 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowigzujac jednoczesnie oskarzonego do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,
osiggnie zamierzony cel kary, bez potrzeby zastosowania bardziej drastycznego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. art. 34 § 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do biezacego lozenia na utrzymanie
maloletniej K. G..

Ponadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie w kwocie 516 zlotych w tym 23 % podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Warto$é tej kwoty zostala
obliczona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarbu Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Sad zgodnie z dyspozycja art. 624 k.p.k. zwolnit oskarzonego w caloéci od kosztow sadowych, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Pafistwa, Sad mial na uwadze, iz w pierwszej kolejnosci oskarzony winien wywiazywac sie z
obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki.



