Sygn. akt Il K 1025/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Magdalena Wojtasiewicz

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2018 r. na rozprawie sprawy
D.N. (1) s. A.iA. zdomu S., urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu 11 sierpnia 2017 roku w O. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci trzech nabojow
mysliwskich §rutowych kal. 12/70 produkcji hiszpanskiej oraz jednego naboju sztucerowego centralnego zaptonu kal.
30-06 S. produkcji czeskiej tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

II. W dniu 11 sierpnia 2017 roku w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal srodki odurzajace w postaci
marihuany w ilo$ci 3,29 grama netto tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

orzeka
1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.k. w zw z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie o czyn z pkt I z art. 263 § 2 k.k.

2. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego D. N. (1) co do czynu z pkt
IT z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. N. (1) nawigzke w kwocie 2000 (dwoch) tysiecy zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

4. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow rzeczowych ujetych
w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr (...) na k. 40 pod poz. 1-4 i zarzadza ich zniszczenie

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 787,59
(siedemset osiemdziesiat siedem zlotych 59/100) zlotych, w tym oplate w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt IT K 1025/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. N. (1) w wieku 13 lat jako uczen gimnazjum udal sie na wycieczke szkolna do bazy T., do Le$niczoéwki w O.. W
czasie wycieczki wspoélnie z innymi uczniami — ochotnikami oskarzony bral udzial w akcji sprzatania lasu. W czasie
kiedy D. N. (1) zbieral $miecie znalazt w lesie trzy naboje mysliwskie §rutowe kal. 12/70 produkgcji hiszpanskiej oraz
jeden nabdj sztucerowy centralnego zaplonu kal. 30-06 S. produkcji czeskiej. Naboje oskarzony zabral do domu, a
nastepnie polozyt obok pomnika bohaterow W.. Zaréwno D. N. (1) jak i jego matka A. N. nie mieli wiedzy, ze na



posiadanie przyniesionych przez D. N. (1) naboi wymagane jest pozwolenie. Naboje przez kilka lat lezaly na regale w
pokoju oskarzonego.

W dniu 10 sierpnia 2017 roku D. N. (1) idac przez las oddzielajacy osiedle (...) od O. od dwoch mezezyzn zakupil
§rodki odurzajace w postaci marihuany za kwote 100 zlotych. Nastepnego dnia tj. 11 sierpnia 2017 roku D. N. (1) cze$¢
zakupionej marihuany pozostawil w domu, za$ pozostala cze$¢ posiadal przy sobie. Okolo godziny 18:10 w okolicy
ulicy (...) w O. pieszy patrol policji w osobach M. W. (1) oraz P. D. zauwazyli D. N. (2), ktéory nerwowo zachowat sie
widzac funkcjonariuszy policji. Policjanci podjeli interwencje wobec D. N. (2), ktéremu nakazali pokazaé co trzyma
w rekach. D. N. (2) pokazal trzymane trzy zawiniatka, w ktérych posiadal susz roélinny w pierwszym z ujawnionych
zawinigtek byla marihuana o wadze 3,29 grama netto. Funkcjonariusze policji zatrzymali D. N. (2), a nastepnie w
miejscu jego zamieszkania zostalo przeprowadzone przeszukanie, w czasie ktérego funkcjonariusze policji ujawnili
naboje oraz susz ro$linny koloru brunatnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 31v-32, k. 61-62, k. 115v-116), zeznan
Swiadkow M. W. (1) (k. 23-25), A. N. (k. 116-116v), oraz dowodow z dokumentéw w postaci protokotu przeszukania
(k. 2-4), protokotu zatrzymania (k. 5), protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 7-10), protokotu przeszukania (k.
12-14), protokotu ogledzin (k. 15-16), dokumentacji fotograficznej (k. 22), informacji o karalno$ci oskarzonego (k. 34,
k. 98), opinii (k. 54-55), dokumentacji medycznej (k. 66-68), dokumentacji ztozonej przez obronce (k. 108-114).

Oskarzony D. N. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzutu
posiadania Srodkéw odurzajacych i ztozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze poprzedniego dnia wracajgc ze spaceru
po osiedlu na K. na terenie O., przez las, spotkal dwoch mezczyzn. Jeden z mezczyzn byl w wieku ok. 40 — 50 lat, mial
ok. 170 cm wzrostu, z brzuchem. Mezczyzna ten mial ciemne plamy na reku, za$ w reku trzymal piwo. Drugi z mezczyzn
byl wysoki, mial okolo 193 ¢cm wzrostu, szczuplej budowy ciala, w wieku okolo 30 lat,. Mezczyzna ten mial owalna
twarz, wlosy kroétkie, ciemne, posiadal delikatny zarost na twarzy. Oskarzony zmienit z tymi mezczyznami kilka zdan,
po czym zapytali oni oskarzonego, czy posiada przy sobie pieniadze, wskazujac ze musi od nich cos kupié. Oskarzony
za kwote 100 zlotych zakupil od mezezyzn dwa zwitki, a nastepnie w gratisie otrzymat od nich jeszcze jeden zwitek. Po
odejsciu od tych mezczyzn zajrzal do jednego ze zwitkow i zobaczyl, ze jest tam marihuana. Przej$ciu ok 500 metrow
oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. W czasie zatrzymania wszystkie trzy zwitki posiadal przy
sobie. Marihuane, ktéra zostala znaleziona w domu oskarzonego, wcze$niej oskarzony znalazt na murku w lesie przy
ul. (...). Marihuane z murku zabral do domu, chcial sprobowac jak smakuje, sprobowal jej sam. Amunicje znalazt okolo
5 lat temu w lesie, byla ona rozrzucona w lesie. Oskarzony nie wiedzial, ze na posiadanie amunicji wymagane jest
pozwolenie i po tym jak przyniost ja do domu, to trzymat ja na polce.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony D. N. (1) przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynoéow i
zlozyl wyjasnienia. D. N. (1) wskazal, Ze kilka dni przed jego zatrzymaniem zostal zaczepiony przez dwbch mezczyzn,
ktorzy zaoferowali oskarzonemu zakup zwitkow marihuany za kwote 100 zlotych. W ocenie oskarzonego kwota ta byla
atrakcyjna i skorzystal z oferty. W zakresie wygladu mezczyzn od ktorych zakupil marihuane oskarzony potwierdzil
uprzednio zloZzone wyjaénienia. Oskarzony otrzymal marihuane zawinieta w gazete, po czym zani6st zakupiong
marihuane do domu. Marihuana wysypatla sie oskarzonemu z gazety i dlatego podzielil ja na mniejsze cze$ci, jedna
zostal w domu, za$§ dwie pozostale czeSci zabrat ze soba. Oskarzony podal takze, ze marihuane zakupil poniewaz
wezeéniej nie probowal marihuany, a od dwdch lat choruje na serce, ma stwierdzona nerwice serca. Oskarzony
przeczytal o pozytywnym wplywie marihuany na problemy kardiologiczne i dlatego postanowil sprobowaé. D. N. (1)
wskazal rowniez, ze amunicje znalazl w lesie okolo 5 lat temu. Amunicja ta stanowila dla oskarzonego ozdobe, lezala
u niego w pokoju. Oskarzony nie wiedzial, ze na posiadanie amunicji wymagane jest pozwolenie, wiedzial natomiast,
ze wymagane jest pozwolenie na posiadanie broni.

Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjaénienia.
Oskarzony wskazal, ze w wieku 13 lat mial szkolong wycieczke z gimnazjum do bazy T., do Le$niczkowki w O., byt to
dzien zieleni i ochotnicy zbierali §mieci, w tym réwniez oskarzony. Wtedy tez znalazl naboje, wiedzial, ze sa to naboje,
ale nie byl $wiadomy, ze moga wystrzelié, ze sa niebezpieczne. Po przyniesieniu ich do domu, potozyt je na potce



obok pomnika zolierzy W.. Naboje stuzyly oskarzonemu jako ozdoba. W zakresie dotyczacym posiadania marihuany
oskarzony podal, ze przechodzac przez las oddzielajacy tugi od O. spotkal dwoch facetow, ktorzy zaproponowali
oskarzonemu zakup marihuany. Nastepnego dnia oskarzony posiadatl przy sobie cze$¢ marihuany, wtedy tez zostal
zatrzymany. Policja ujawnila u oskarzonego marihuane, nastepnie w czasie przeszukania u oskarzonego w domu
zostaly ujawnione naboje i reszta marihuany. Oskarzony wskazal, ze bardzo zaluje tego co sie stalo, teraz juz by tak
nie postapil. Posiadal pozytywne informacje na temat marihuany i chcial sprébowac.

Oceniajac wyjasnienia ztozone przez oskarzonego jako drugie w postepowaniu przygotowawczym oraz zlozone na
rozprawie Sad uznal, iz sa one wiarygodne, oskarzony dokladnie opisal okoliczno$ci w jakich wszedl w posiadanie
naboi, w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w tym przede wszystkim zeznaniach §wiadka A. N.. Sad nie znalazl zadnych podstaw ku temu, by
w tym zakresie odmoéwié¢ wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonego. Sad przyznal rowniez walor wiarygodnosSci
wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktdrej podal on, ze zakupil marihuane od dwoch mezezyzn za kwote 100 zlotych,
a nastepnie w domu rozdzielil ja na czeéci z ktérych jedna zostala w jego miejscu zamieszkania, zas dwie pozostale
posiadat przy sobie w czasie kiedy zostal zatrzymany do kontroli. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym réwniez przestuchaniu §wiadka M. W. (1).
Sad uznal za nie wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zlozone po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w
ktorych oskarzony podawal, ze do zakupu narkotykow zostal przymuszony przez dwoch mezczyzn i ze transakcja ta
odbyla sie tego samego dnia, w ktérym zostal zatrzymany przez policje, za$ znalezione u niego podczas przeszukania
narkotyki wczeéniej znalazl z lasku, Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnosci tym wyjasnieniom oskarzonego,
uznajac iz stanowia one jedynie przyjeta przez oskarzonego na chwile ich skladania linie obrony, w tym zakresie
sam oskarzony w sposdb logiczny wyjasénil przyczyny zmiany swoich dotychczasowych wyjasnien podajac rzeczywisty
przebieg zdarzen.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadka M. W. (2), funkcjonariusz policji ktory w ramach patrolu pieszego
podjal interwencje wobec oskarzonego ujawniajac przy nim $rodki odurzajace. Relacja Swiadka jest jasna, spdjna,
adekwatna do udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu na przyznanie waloru wiarygodnosci zastugiwala rowniez relacja Swiadka A. N., ktéra jest jasna, spojna,
adekwatna do udziatu w sprawie. Swiadek przyznal, ze naboje oskarzony przyniést do domu okolo pie¢ lat temu, w
czasie kiedy chodzil do gimnazjum, po czym naboje lezaly u nich w domu i nigdy nikt nie zwrécil im uwagi, ze jest
to zle. Swiadek wskazala, ze nie wiedziala ze jej syn posiada marihuane, do 18 roku zycia syna kupowala testy na
marihuane i zawsze wyniki byly ujemne.

Sad jako w peli wiarygodne uznal dowody z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru ich
wiarygodno$ci ani autentycznos$ci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw.

D. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. Wdniu 11 sierpnia 2017 roku w O. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci trzech nabojow
myS$liwskich Srutowych kal. 12/70 produkcji hiszpanskiej oraz jednego naboju sztucerowego centralnego zaplonu kal.
30-06 S. produkcji czeskiej tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

II. W dniu 11 sierpnia 2017 roku w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal srodki odurzajace w postaci
marihuany w ilo$ci 3,29 grama netto tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Za przedmiot ochrony w przypadku czynu z art. 263 k.k. nalezy uzna¢ bezpieczenstwo publiczne i indywidualne
zwigzane z nielegalnym wytwarzaniem lub posiadaniem broni badz tez z obchodzeniem sie z nig. W literaturze spotkaé
sie mozna z teza, ze dobrem chronionym w przypadku tego przestepstwa jest ,porzadek i spokéj publiczny" lub
sustanowiony przez ustawe tryb kontroli sprawowanej przez organy panstwa w odniesieniu do broni palnej" (zob.
J. Giezek, Kolizja..., s. 85). W § 2 czynno§¢ sprawcza polega na nielegalnym ,,posiadaniu” broni palnej lub amunicji.



Jest to czynno$¢, ktéra moze przejawiac sie zaréwno jako dzialanie, jak i zaniechanie. Sprawca moze bowiem
aktywnie, nielegalnie wej$¢ w posiadanie broni (np. przez zabranie jej komus$), jak tez moze nie oddaé¢ broni, na
ktéra nie ma pozwolenia, a ktéra nalezala np. do jego zmartego ojca (pasywno$é¢ zachowania), lub na ktoéra utracit
pozwolenie. Podobnie w wyroku SO w Sieradzu z 19.12.2013 r., IT K 37/13, LEX nr 1716844. Ilo$¢ i rodzaj amunicji,
ktoéra posiada sprawca bez wymaganego zezwolenia, jest okoliczno$cig, ktéra powinna mie¢ wplyw na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu okreSlonego w art. 263 k.k.. Przestepstwo to jest skierowane przeciwko bezpieczenstwu
publicznemu i indywidualnemu, a jego zagrozenie jest tym wieksze, im wieksza jest ilo§¢ posiadanej amunicji przez
osobe nieposiadajaca wymaganego zezwolenia (zob. wyrok SO w Siedlcach z 27.01.2014 r., I Ka 640/13, LEX nr
1645578). Z tresci art. 263 § 2 wynika w spos6b jednoznaczny, ze przestepstwo stanowi posiadanie nawet jednego
naboju, jezeli tego rodzaju nabdj stanowi amunicje do broni palnej (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
8.07.2013 r., Il AKa 209/13, LEX nr 1350435).

Szczegblnym przedmiotem ochrony jest w wypadku przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zycie i zdrowie, podobnie jak na gruncie innych typéw okre§lonych w ustawie. Czynno$¢ sprawcza polega na
posiadaniu wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Znamie posiadania
nalezy interpretowaé podobnie, jak to jest na gruncie art. 54 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oznacza to, ze w
gre wchodzi zaré6wno posiadanie w rozumieniu cywilistycznym (samoistne i zalezne), jak tez kazde faktyczne wladztwo
nad rzecza, realizowane dla kogokolwiek i w czyimkolwiek interesie, o ile wystepuje element zamiaru wladania ta
rzecza nawet dla innej osoby. Jest wiec posiadaczem nie tylko ten, kto wlada Srodkiem lub substancja dla siebie,
lecz takze ten, kto przechowuje je dla kogo$ innego. Jest zatem posiadaczem kazdy, kto fizycznie wlada $rodkiem lub
substancja.

Zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz oskarzony D. N. (1)
w dniu 11 sierpnia 2017 roku posiadal amunicje w postaci trzech nabojéw mys$liwskich $rutowych kal. 12/70 produkeji
hiszpanskiej oraz jednego naboju sztucerowego centralnego zaplonu kal. 30-06 S. produkcji czeskiej. W posiadanie
nabojow oskarzony wszedl w wieku trzynastu lat, kiedy to znalazl je w czasie szkolnej wycieczki, a nastepnie polozyl
je w domu na regale jako trofeum. Przez kolejne pieé lat Zycia oskarzonego naboje te znajdowaly sie w domu, nikt
zar6wno z rodziny jak i znajomych nie zglaszat ani oskarzonemu ani tez jego matce, ze na posiadanie naboi niezbedne
jest zezwolenie. A. N., matka oskarzonego, ktéra wiedziala o tym, ze jej wowczas nastoletni syn przyniost do domu
znalezione naboje sama przyznala, ze nie posiadala przez caly ten okres czasu wiedzy, jak tez nie miala Swiadomosci, ze
posiadania naboi moze by¢ niezgodne z prawem. Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie mial rowniez watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony w dniu 11 sierpnia 2017 roku posiadal érodki odurzajgce w
postaci marihuany. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w czasie zatrzymania przez pieszy patrol policji w
dniu 11 sierpnia 2017 roku oskarzony w zaci$nietych rekach trzymal zwitki zawierajace $rodki odurzajace jak rowniez iz
druga cze$¢ narkotyku posiadal w mieszkaniu. Sad uznal, iz w zakresie iloéci posiadanej przez oskarzonego marihuany
jest zwigzany zarzutem przedstawionym oskarzonemu

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia obu czynow
nie budza watpliwosci, oceniajac jednak zachowania oskarzonego Sad ocenial réwniez, aby stopiefi spolecznej
szkodliwoéci popelionych przez oskarzonego czynow byl wiekszy niz znikomy, bowiem tylko spoleczna szkodliwo$¢
czynu w stopniu wiekszym niz znikomy stanowi materialny element przestepstwa. Kodeks karny przyjal koncepcje
przedmiotowa-podmiotowa pomiaru stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Celowe wydaje sie zaliczenie na gruncie
art. 115 § 2 kk do elementéw przedmiotowych spolecznej szkodliwo$ci czynu: czasu, miejsca i sytuacji zachowania sie
sprawcy oraz szczeg6lnego stanu sprawcy. Jest oczywiste, ze ustalenie braku spolecznej szkodliwoSci (podobnie jak
ustalenie jej w stopniu znikomym) dotyczy zawsze czynu, ktéry wyczerpuje ustawowe znamiona dyspozycji normy
sankcjonowanej. Ustalenie takie mozliwe jest jedynie w rezultacie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu, ktore
ujawniaja tak dalece odbiegajace od zalozonego przez ustawodawce wzorca czynu zabronionego, ze nie pozwalaja
przyjaé, iz czyn ten jest spolecznie szkodliwy, a wiec karygodny. Wymaga w tym miejscu podkre§lenia fakt, iz
przedmiotem oceny stosujacego prawo moze by¢ jedynie konkretny czyn, a wiec przykladowo konkretna kradziez - a
nie typ zachowania, a wiec kradziez w ogole. (postanow. SN 2003.12.17 KK 222/03 LEX nr 83772).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal ze czyn z art. 263 § 2 k.k. popelniony przez oskarzonego
charakteryzowat sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci i tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk
umorzyt w postepowanie w sprawie. Pomimo tego, ze zarzucany oskarzonemu czyn wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego, zdaniem Sadu jego spoleczne niebezpieczenstwo nie przekracza stopnia znikomego i w zwiazku z tym
zachowanie oskarzonego nie zastuguje na kare. Nie zawiera bowiem jednego z materialnych elementow przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu Sad wziat pod uwage:

1.rodzaj i charakter naruszonego dobra — przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art. 263 k.k. jest porzadek
i bezpieczenstwo. Posiadane przez oskarzonego naboje, pomimo, ze nadawaly sie do wystrzelenia z odpowiedniej
broni palnej, dla samego oskarzonego stanowily jedynie element ozdobny. Oskarzony posiadat je od kilku lat po tym
jak znalazl je w czasie wycieczki szkolnej w wieku lat 13.

2) spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu — w posiadania nabojow oskarzony wszed! jako dziecko, kiedy znalazl je na
wycieczce szkolnej, a nastepnie polozyl na regale i naboje te stanowily elementy ozdobne, na pélce z figurka bohateréw
W..

4) waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw — co prawda posiadanie amunicji nawet w niewielkiej ilo$ci jest
zabronione i wymaga zezwolenia, jednak Sad mial na uwadze, ze oskarzony naboje przyni6ést do domu bedac
nastoletnim dzieckiem, ktére nie musialo posiada¢ §wiadomosci prawnej w tym zakresie.

5) postaé zamiaru — oskarzony nie mial zamiaru popekienia czynu zabronionego, w szczego6lnos$ci biorac pod uwage
czasokres w jakim naboje lezaly w mieszkaniu oskarzonego i jego matki, jak tez to, ze dla oskarzonego stanowily
element ozdobny, nie za$ amunicje, ktéra mozna wystrzeli¢

6) motywacja sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci — oskarzony wchodzac w posiadanie naboi jeszcze
jako dziecko, chcial uczynié z nich trofeum dla posiadanej figurki Bohateréw W., posial niewielka ilos¢ naboi, ktore
stanowily dla niego swoje rodzaju ,pamiatke”, tym samym brak jest podstaw do uznania, aby oskarzony chcial je
kiedykolwiek uzy¢, szczego6lnie, ze naboje te znajdowaly sie w domu oskarzonego przez dlugi okres czasu.

Sad wzial rowniez pod uwage, ze oskarzony w czasie postepowania nie tylko wyrazil skruche w zwiazku z popelnionym
czynem, ale rdwniez przyznal, ze nie byl swiadomy tego, ze na posiadanie naboi réwniez wymagane jest zezwolenie,
tym bardziej, ze lezaly one w domu oskarzonego przez kilka lat i nikt nie zwracal na nie uwagi.

W zakresie drugiego z czynéw popelnionych przez oskarzonego Sad uznal, iz w tym wypadku stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byt nizszy niz znikomy, jednak nie byl na tyle wysoki, aby wymagal ukarania oskarzonego.
W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego, biorac pod uwage jego dotychczasowa niekaralno$é, niewielka ilosé
posiadanych $rodkéw odurzajacych, a takze pozytywna opinie o oskarzonym wynikajaca z przedlozonych przez
obronce dokumentéw, Sad uznal, iz postawa oskarzonego wskazuje, iz w jego przypadku pozytywna prognoza
kryminalistyczna wskazuje, ze mozna zastosowaé wobec niego instytucje warunkowego umorzenia postepowania. Sad
na podstawie art. 66 § 1i 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie wobec oskarzonego na okres
proby 1 roku. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popehi przestepstwa. Sad zastosowal wobec oskarzonego
instytucje warunkowego umorzenia postepowania, uznajgc iz w jego wypadku spelnione sa przestanki okre$lone w
art. 66 § 11 2 kk. wskazujace na zasadno$¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Sad
mial na uwadze, iz oskarzony w toku postepowania wyrazil skruche w zwigzku z popelnionym czynem zabronionym,
swoja postawa wykazal rowniez, iz w przyszloéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego. D. N. (1) ma pozytywna
opinie wystawiona przez Zespodt Szkol Nr (...), aktualnie kontynuuje edukacje. Sad mial na uwadze, iz oskarzony przy
zakupie marihuany kierowal sie ciekawo$cia, jednak aktualnie mozna przyjac, ze samo postepowanie w przedmiotowej
sprawie spowodowalo, ze zrozumial naganno$¢ swojego zachowania, za§ w przyszloSci nie wroci wiecej na droge
przestepstwa. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, ze w przypadku oskarzonego roczny okres warunkowego umorzenia



postepowania bedzie wlasciwy dla oceny zachowania oskarzonego, w tym takze przyjetej wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologiczne;.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie wobec oskarzonego zgodnie z przepisem art. 67 § 3 k.k. orzekl
wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 2000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Orzeczona wobec oskarzonego nawiazka bedzie dla oskarzonego jedyna rzeczywista dolegliwo$cia
zwigzang z popelnionym czynem zabronionym, ktéry w ocenie Sadu odniesie dodatkowy pozytywny skutek w
przypadku oskarzonego i pozostawi w jego swiadomosci wiekszg motywacje do przestrzegania porzadku prawnego.

Majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek
dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na k. 40 pod poz. 1-4 i zarzadzil ich zniszczenie,
bowiem zabezpieczone dowody rzeczowe stanowily §rodki, ktorych posiadanie jest zabronione.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w kwocie 787,59
zlotych, w tym oplate w kwocie 100 zlotych.



