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Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Katarzyna Kazmierczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku — Roberta Pyszniaka

po rozpoznaniu w dniach 14 sierpnia 2018 roku, 09 pazdziernika 2018 roku, 07 marca 2019 roku, 02 kwietnia 2019
roku, 12 wrzeénia 2019 roku, 25 czerwca 2020 roku i 24 wrze$nia 2020 roku

sprawy L. C.,s. K.iK.zd. S., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze w dniu 31 grudnia 2013 r. w O. na ulicy (...) woj. (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, okre$lone w art. 23 ust. 1 punkt 3 ,Prawa o Ruchu Drogowym” w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki M. (...) nr rej. (...), na skutek nie zachowania szczego6lnej ostroznoSci, oraz nie upewnienia sie
czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda lub inny uczestnik ruchu, podczas wykonywania manewru cofania przy
ulicy (...) potracil piesza J. W., ktora przechodzila za pojazdem, w wyniku czego J. W. upadta i doznala obrazen ciala
w postaci zlamania wyrostka lokciowego kos$ci lokciowej lewej, powodujacych rozstréj zdrowia i naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk

tj.oczyn z art. 177 § 1 kk
orzeka:

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego L. C.
warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3kk wzw. z art. 49 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne
w kwocie 500 zl. (pieéset zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. M. S. wynagrodzenie w kwocie 1136,52 zL. (tysigc sto trzydziesci sze$é
zlotych 52/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 212,52 zl. (dwieScie dwanascie zlotych 52/100) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych obciazajac wydatkami
Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)

Jezeli wniosek o
uzasadnienie




wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czesciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. C. W dniu 31 grudnia

2013 r. w O.
na ulicy (...) woj.
(.., nieumy$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,




okreSlone w art.
23 ust. 1 punkt
3 ,Prawa o Ruchu
Drogowym” w ten
sposob, ze Kkierujac
samochodem marki
M. (.. nr rej.
(...), mna skutek
nie zachowania
szczegoblnej
ostroznosci, oraz
nie upewnienia sie
czy za pojazdem
nie znajduje sie
przeszkoda lub inny
uczestnik ruchu,
podczas
wykonywania
manewru  cofania
przy ulicy (...
potracil piesza J. W.,
ktéra przechodzita
za pojazdem, w
wyniku czego J.
W. upadia i
doznala obrazen
ciala w  postaci
zlamania wyrostka
lokciowego  kosci
lokciowej lewej,
powodujacych
rozstrdj zdrowia i
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
powyzej dni siedmiu
W rozumieniu art.
157 § 1 kk

Przy kazdym czynie

wskazaé fakty
uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 31 grudnia

2013 roku J.
W. udala sie do
przychodni na ulicy
(..) w 0. aby

zeznania $wiadka J.
W.

k. 22-23, k. 56, k.
183-185, k. 206v




odebrac¢ recepte dla
Swojego syna.

zeznania Swiadka W.
W.

k. 185, k. 354-355

zeznania $wiadka B.
B.

k. 380-381

zeznania Swiadka R.
K.

k. 189-190, k. 409

ustna
bieglego psychologa

opinia

k. 185-186

W czasie kiedy J.
W. przebywala w

przychodni, kurier
firmy (.. -
oskarzony L. C.,
poruszajacy sie

samochodem marki
M. (...) nr rej. (...)
doreczal
Po ich doreczeniu

przesylki.

wsiadl do
samochodu

zaparkowanego w
bocznej uliczce
tylem do ulicy (...),
uruchomit silnik

pojazdu i wypeknit
dokumenty.

wyjasnienia
oskarzonego L. C.

k. 157, k. 352-353

Po wyjéciu zZ
przychodni  okolo
godziny 10:55 J.
W. widziala stojacy
samochod kuriera,
za$ L. C. dostrzegt
pokrzywdzona,
ktéra schodzila ze
schodow
przychodni.

zeznania $wiadka J.
W.

k. 22-23, k. 56, k.
183-185, k. 206v




wyjasnienia
oskarzonego L. C.

k. 157, k. k. 352-353

zeznania $wiadka R.
K.

k. 189-190, k. 409

ustna opinia

bieglego psychologa

k. k. 185-186

J. W. po zejsciu ze
schodbow, kierowala
sie w strone
swojego miejsca
idac
chodnikiem wzdluz

zamieszkania,

ulicy (...) w kierunku
ulicy (...). Poruszala
sie bardzo wolno i
ostroznie z uwagi na
swoj wiek 1 stan
zdrowia.

zeznania $wiadka J.

w.

k. 22-23, k. 56, k.
183-185, k. 206v

zeznania $wiadka R.
K.

k. 189-190, k. 409

opinia  bieglej z | k.430

zakresu choréb

wewnetrznych i

endokrynologii

ustna opinia | k. k. 185-186

bieglego psychologa

W  czasie kiedy | zeznania $§wiadka J. | k. 22-23, k. 56, k.
J. W. przechodzila | W. 183-185, k. 206v
chodnikiem za

stojacym

samochodem

oskarzonego,

oskarzony L. C.
bardzo powoli zaczat
cofac.
Pokrzywdzona
zaczela krzycze¢ do
oskarzonego aby sie




zatrzymal, jednakze
bezskutecznie.

zeznania $wiadka A.
C.

k. 189, k. 399-400

notatka urzedowa

k.1

zeznania $wiadka R.
K.

k. 189-190, k. 409

ustna opinia | k. 185-186
bieglego psychologa
Cofajac zeznania $§wiadka J. [ k. 22-23, k. 56, k.

samochodem marki
M. (..) nr rej.
(...) oskarzony L. C.
potracit
przechodzaca za
samochodem J. W.,
ktéra w  wyniku
potracenia  upadla
uderzajac lewa reka
lewa strong
glowy o jezdnie.

oraz

W.

183-185, k. 206v

protokot
samochodu

ogledzin

k. 5-6

opinia bieglych =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych i
medycyny sadowej

k. 504-518

zeznania Swiadka W.
W.

k. 185, k. 354-355

zeznania $wiadka I.
K.

k. 378-379




zeznania Swiadka Z.
K.

k. 218, k. 379-380

zeznania $wiadka B. | k. 380-381
B.
zeznania $wiadka U. | k. 190, k. 355

B.

zeznania $wiadka R.
K.

k. 189-190, k. 409

ustna opinia | k. 185-186
bieglego psychologa
E. C. zatrzymal | wyjasnienia k. 157, k. 352-353

samocho6d, wezwal
na miejsce karetke

oskarzonego L. C.

pogotowia oraz

policje.

W czasie wypadku | protokdl  badania | k. 3
zarbwno oskarzony | stanu trzezwosci

L. C. jak i | oskarzonego L. C.
pokrzywdzona J. W.

byli trzezwi.

protokdl  badania | k. 2

stanu trzezwoSci

pokrzywdzonej J. W.

Swiadectwo k. 4

wzorcowania

W czasie wypadku | protokdl  ogledzin | k. 7-8
panowaty dobre | miejsca wypadku

warunki pogodowe.
Do wypadku doszto
w porze dziennej,
przy
zachmurzeniu,
bylo opad6w deszczu
ani $niegu.

niewielkim
nie




W wyniku wypadku
pokrzywdzona  J.
W. doznala obrazen
ciala ~w  postaci
zlamania wyrostka
lokciowego kosci
lokciowej lewej,
powodujgcych
rozstr6j zdrowia i
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
powyzej dni siedmiu
W rozumieniu art.
157 § 1 kk

dokumentacja
medyczna
pokrzywdzonej J. W.

k. 25-27, 57-87, k.
122, k. 168, k.
364-366,

opinia bieglego

chirurga

k. 31, k. 51, k. 90-91,

opinia bieglych =z
zakresu
drogowego i
medycyny sadowej

ruchu

k. 504-518

Oskarzony L. C.
nie byl dotychczas
karany.

Informacja z K
dotyczaca
oskarzonego

k. 540

Oskarzony nie
figuruje w ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy
drogowego.

ruchu

Informacja 0
wpisach w ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy
drogowego

ruchu

k. 501-503

1.2.
uznane

Fakty
za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano)




Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

2. OCena

DOWOdoéw

2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyjas$nienia Sad uznatl za

oskarzonego L. C. wiarygodne

wyjasnienia
oskarzonego poza
tym ich fragmentem,
w ktorym wskazal,
ze nie cofal

samochodem i nie
potracit pieszej J.

W.. w czesci
uznanej przez sad za
wiarygodna
wyjadnienia
oskarzonego sq

spoOjne i logiczne.

zeznania $wiadka J.
W.

Sad w  calodci
dal wiare zeznaniom
swiadka zlozonym w

toku postepowania

przygotowawczego,
albowiem s3 one
spbjne, logiczne i
konsekwentne, a
nadto

przedstawionej




przez Swiadka wersji
przebiegu zdarzenia
nie wykluczyta
opinia bieglych z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych i
medycyny sadowej,
a wrecz  Dbiegli
wskazali, ze wersja
zdarzenia
przestawiona przez
pokrzywdzong jest
bardziej
prawdopodobna niz
wersja zdarzenia
przedstawiona przez
oskarzonego. Nalezy

podkreslié, ze
skladajac
dwukrotnie zeznania
w postepowaniu
przygotowawczym,
pokrzywdzona  za
kazdym razem
konsekwentnie
wskazywala, ze

zostala ~ uderzona
przez samochod. Co
prawda w czasie
wypadku i w czasie
skladania  zeznan
w postepowaniu
przygotowawczym
pokrzywdzona byta
juz osoba w bardzo
podeszlym  wieku,
obarczong ro6znymi
schorzeniami,
niemniej jej stan
zdrowia
psychofizycznego
pozwalal na
wlasciwe
postrzeganie i
odtworzenie
przebiegu zdarzenia
i zlozenie w peki
logicznej i spdjnej




relacji. Nalezy mieé
na uwadze, ze W
okresie
W. pomimo swojego
wieku  opiekowala
sie synem po
udarze, do ktoérego
jezdzila autobusem
zawozac mu posilki,

odbierala dla niego

tym J.

recepty na leki.
Podkreslenia
wymaga tez fakt,
ze jak  wynika
zZ dokumentacji
medycznej
dotyczacej
pokrzywdzonej,
bezposrednio po

wypadku byla ona
badana przez
neurologa, ktéry nie

stwierdzil u niej
zaburzen
$wiadomoSci, ani
tez uszkodzenia
Osrodkowego

Ukladu Nerwowego,
za$§ w czasie badania
J. W. pozostawala
w dobrym slowno-
logicznym
kontakcie.

zeznania $wiadka W.
W.

Sad uznal zeznania
Swiadka za w pelni
wiarygodne, gdyz sa
one spojne, logiczne
i konsekwentne,
a nadto
potwierdzenie w
wiarygodnej czesci
zeznan

pokrzywdzonej J. W.
i w  zeznaniach
swiadka U. B..
Swiadek byt
obecny na miejscu
zdarzenia,

znajduja

nie

wiedze




0 jego przebiegu
posiadal z
pokrzywdzonej. W
swoich zeznaniach
Swiadek odniost sie

relacji

rowniez do stanu
zdrowia
pokrzywdzonej
zarobwno w toku
postepowania
przygotowawczego,
jak tez podczas
pierwszego
postepowania
sadowego
prowadzonego  w
niniejszej sprawie,
wskazujac Ze na
przestrzeni  trzech
lat stan zdrowia
pokrzywdzonej
znacznie sie
pogorszyt.
zeznania $wiadka U. | Zeznania  $wiadka

B.

w caloéci zasluguja
na wiare, bowiem
s3 spoOjne, logiczne
1 konsekwentne,
znajduja
potwierdzenie \
wiarygodnej
zeznan

czesci

pokrzywdzonej oraz
w zeznaniach
Swiadka W. W.,
Podobnie jak ten
ostatni, Swiadek nie
byla

miejscu

obecna na
przedmiotowego
wypadku
drogowego, a wiedze
o jego przebiegu
posiadala od swojej
babci -
pokrzywdzonej  J.
W.. Z relacji
$wiadka, ktora




uczestniczyta A
przestuchaniu
pokrzywdzonej w
toku postepowania
przygotowawczego
wynika, ze z racji
wieku
pokrzywdzonej oraz
z powodu
probleméw ze
sluchem powtarzala
j&j pytania zadawane
przez
funkcjonariusza
policji. J. W.
podczas
jak
rozmowy  z

caly czas
przestuchania,
tez
wnuczka o wypadku
konsekwentnie

powtarzala, ze
potracona
przez samochod i
w  wyniku  tego
potracenia upadta.

zostala

zeznania Swiadka Z.
K.

Sad uznal zeznania
Swiadka za
wiarygodne w
caloéci, bowiem sa
one logiczne, sp6jne
i konsekwentne.
Swiadek ten jako
funkcjonariusz

policji
postepowanie w
sprawie wypadku z

prowadzit

udzialem
pokrzywdzonej, w
tym przestuchiwal ja
w toku
postepowania
przygotowawczego.
Swiadek  wskazal,
ze  pomimo, iz
pokrzywdzona byla
osoba w podeszlym
wieku to
wypowiadala sie w




sposob
logiczny.

jasny i

zeznania $wiadka I.
K.

Sad w  calosci
dal wiare zeznaniom
gdyz sa
one spdjne, logiczne

$wiadka,

i konsekwentne.
Swiadek bedac
funkcjonariuszem
policji w
wykonywanych
czynnoSci rozmawial

ramach

zZ uczestnikami
przedmiotowego
zdarzenia, ustalajac
jego przebieg.

zeznania $wiadka A.
C.

Zeznania  $wiadka
w caloéci zashuguja
na wiare, bowiem
sa  konsekwentne,
spbjne i
Swiadek
funkcjonariusz
policji byt obecny na
miejscu
przedmiotowego

logiczne.
jako

zdarzenia,
rozmawiat z jego
uczestnikami, i jak
wskazal to od
oskarzonego
dowiedziat sie, ze
doszlo do potracania
pokrzywdzone;j.

zeznania $wiadka B.
B.

Zeznania  $wiadka
zasluguja na wiare,
aczkolwiek $wiadek
nie pamietala juz
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
przedmiotowym
wypadkiem.
Wskazala jednak, ze
pokrzywdzona J. W.
nie byla pacjentka




przychodni przy
u. (.) w O,
lecz  przychodzita
do niej po
recepty dla swojego
syna. Z  zeznan
swiadka wynika, ze
pokrzywdzona w
dniu wypadku byla
osoba samodzielng.

zeznania $wiadka R.
K.

Sad w  caloSci

dal wiare zeznaniom
gdyz sa
one spdjne, logiczne
i konsekwentne.
Swiadek ten jako
funkcjonariusz
policii —w
postepowania
przygotowawczego
przestuchiwat
pokrzywdzona,
ktérej z racji jej
podeszlego
towarzyszyla

Swiadka,

toku

wieku

wnuczka U. B..

ustna
bieglego psychologa

opinia

Sad wuznal opinie
bieglej za w pelni
wiarygodna, bowiem
jest
spojna i nalezycie

ona  jasna,

umotywowana.
Biegla uczestniczyla
\ przestuchaniu
pokrzywdzonej na
rozprawie podczas
pierwszego
postepowania
sadowego
prowadzonego  w
niniejszej  sprawie
i po przestuchaniu
wydala
przedmiotowa

opinie.




opinia
zakresu

bieglej z
choréb

wewnetrznych i
endokrynologii

Opinia bieglej w
peli zasluguje na
wiare, bowiem jest
pelna, jasna, spdjna
i nalezycie
umotywowana,
zostala sporzadzona
na podstawie
dokonanej przez
biegla analizy
dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonej, w
oparciu o wiedze
merytoryczng i
doswiadczenie
zawodowe bieglej.

opinia
chirurga

bieglego

Opinia bieglego w
calosci  zaslugiwala
na wiare, gdyz
jest pelna, jasna,
spojna 1 nalezycie
umotywowana.
Wydana zostala na
podstawie
dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonej, w
oparciu o wiedze
merytoryczna i
doswiadczenie
zawodowe bieglego.
W  opinii biegly

wskazat jakich
obrazen ciala
doznala

pokrzywdzona w
dniu 31grudnia 2013
roku  zaznaczajac,
ze ich charakter
wskazuje, iz mogly
one powstat w
wyniku upadku
w  okolicznoéciach
przedstawionych
przez
pokrzywdzona.




opinia bieglych
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
medycyny sadowej

Z

Opinia bieglych w
peli zasluguje na
wiare, albowiem
jest pekla, jasna,
spojna i nalezycie
umotywowana,

sporzadzona zostala
po analizie
zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego, A
oparciu i wiedze
merytoryczna i
do$wiadczenie

zawodowe bieglych.
Biegli w swojej opinii
wskazali co prawda,
ze zgromadzony
material dowodowy
nie pozwala na
jednoznaczne
okreslenie
mechanizmu
upadku
pokrzywdzonej i ze
mozliwe byly obie
wersje tj. zar6wno
ta  przedstawiona
przez oskarzonego,
jak i przez
pokrzywdzona,
jednak zaznaczyli, ze
bardziej
prawdopodobna jest
wersja
przedstawiona przez
pokrzywdzong, za
czym przemawiaja:
1) lokalizacja
obrazen pieszej po
lewej stronie jej ciata
w postaci zlamania
wyrostka lokciowego
lewej koSci tokciowej
i stluczenia glowy
z krwawieniem w
okolicy lokcia, przy
usytuowaniu pieszej
prawym bokiem




wzgledem
samochodu  marki
M. podczas
przechodzenia  jej
za tym pojazdem,;
2) polozenie plamy
krwi wzgledem $ladu
otarcia brudu na
samochodzie marki
M. w  kierunku
wektora
wypadkowej
predkosci ruchu
pieszej i samochodu
podczas
wykonywania
manewru cofania w
odlegloéci
odpowiadajgcej w
przyblizeniu
mozliwemu
przemieszczeniu sie
pieszej po
popchnieciu j&j
przez samochdd, a
takze 3)
nieracjonalne
zatrzymanie
samochodu  marki
M. tylem w
odleglosci 1,3 m.
od krawedzi jezdni,
przy szeroko$ci
chodnika
wynoszacej 1,6 m, co
podczas rozladunku
powodowaloby
zajecie calej
szeroko$ci chodnika
i uniemozliwienie
poruszania sie po
nim pieszym.

dokumentacja
medyczna
pokrzywdzonej

Dowod zZ
dokumentu,
sporzadzony przez
osoby do  tego
uprawnione, nie
kwestionowany




przez strony
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.

notatka urzedowa Dowdd zZ
dokumentu,
sporzadzony przez
osobe do tego
uprawniona, nie
kwestionowany
przez strony
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.

protokol  badania | Dowdd z

stanu trzezwosci | dokumentu,

oskarzonego L. C. sporzadzony przez
osobe do  tego
uprawniona, nie
kwestionowany
przez strony
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.

protok6l  badania [ Dowod zZ

stanu trzezwosci | dokumentu,

pokrzywdzonej J. W.

sporzadzony przez
osobe do  tego
uprawniona, nie
kwestionowany
przez
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad

strony

ustalen




faktycznych A
sprawie.

Swiadectwo Dowodd z

wzorcowania dokumentu, nie
kwestionowany
przez strony
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.

protokél  ogledzin [ Dowod zZ

samochodu dokumentu,
sporzadzony przez
osobe do tego
uprawniona, nie
kwestionowany
przez strony
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.

protok6l  ogledzin [ Dowod zZ

miejsca wypadku dokumentu,
sporzadzony przez
osobe do tego
uprawniona, nie
kwestionowany
przez strony
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.

informacja z K
dotyczaca
oskarzonego

Dowod z
dokumentu,

wystawiony  przez
uprawniony do tego
organ, nie

kwestionowany




przez strony
postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.
informacja o | Dowdd zZ
wpisach w ewidencji | dokumentu,
kierowcow wystawiony  przez
naruszajacych uprawniony do tego
przepisy ruchu | organ, nie
drogowego kwestionowany
dotyczaca przez strony
oskarzonego postepowania,
bedacy  podstawa
poczynionych przez
Sad ustalen
faktycznych w
sprawie.
2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.1.1 wyjasnienia Sad nie dal
oskarzonego L. C. wiary wyjaénieniom
oskarzonego \
czeSci, w  ktorej

podal, ze nie potracil
pokrzywdzonej, za$
kiedy
doszlo do jej upadku
jego samochoéd nie
znajdowat

w  czasie

sie w




ruchu.

W  tym

zakresie wyjasnienia

oskarzonego sa
bowiem ewidentnie
sprzeczne zZ

wiarygodna czeScia
zeznan

pokrzywdzonej  J.
W., z zeznaniami
$wiadka A. C., a
takze z ta czeScia

opinii bieglych z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych i

medycyny sadowej,
w  ktorej wskazali
oni, ze  wersja
przebiegu zdarzenia
przedstawiona przez
pokrzywdzong jest
bardziej
prawdopodobna niz
wersja
przedstawiona przez
oskarzonego.

zeznania $wiadka J.
W.

Sad nie dat
wiary  zeznaniom
pokrzywdzonej
zlozonym na
rozprawie podczas
pierwszego
postepowania
sadowego
prowadzonego  w
niniejszej sprawie.
Zeznania te  s3
bowiem  zupelnie
nielogiczne i
sprzeczne zZ
konsekwentnymi
zeznaniami

pokrzywdzonej




zlozonymi w toku
postepowania
przygotowawczego,
ktérym sad w calosci
dal wiare. Nalezy
mieé¢ na uwadze, ze

pomiedzy
skladaniem  przez
pokrzywdzong
zeznah w
postepowaniu

przygotowawczym, a
przestuchaniem jej
narozprawie uplynal
trzyletni okres i w
tym okresie
zdrowia
pokrzywdzonej ulegt
znacznemu

stan

pogorszeniu, na co
w swoich zeznaniach
wskazywali réwniez
syn i wnuczka
pokrzywdzonej, a co
niewatpliwie mialo
istotny wplyw na
mozliwo$é
odtwarzania przez
nia spostrzezen.
Ponadto, jak wynika
zZ dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonej, w
maju 2016 roku
przebyla ona udar,
co rbéwniez bez
mialo
sposob
przez

watpienia
wplyw na
skladania
nig
rozprawie.

zeznan na

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Oskarzony




Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

3.1. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

L.C.

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo z art.
177 & 1 kk ma
miejsce  wobwcezas,
gdy sprawca
naruszajac
chociazby
nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym,
powoduje
nieumys$lnie
wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta
obrazenia ciala
okreSlone w art. 157
§ 1 kk tj. skutkujace
naruszeniem
czynnoéci narzadu
ciala lub rozstrojem
zdrowia trwajacym
dluzej niz siedem
dni.

Przestepstwo
wypadku \
komunikacji jest
zawsze
przestepstwem
nieumy$lnym,
natomiast
naruszenie  zasad




bezpieczenstwa w
ruchu moze byé

umyslne badz
nieumyslne.
Zgodnie Z
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego
LSumys$lne

naruszenie  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
zachodzi wtedy, gdy
sprawca $wiadomie
postepuje  wbrew
zakazom lub
nakazom, co w
konsekwencji staje
sie przyczyna
spowodowania
skutkow
okre§lonych w art.
145 kk (obecnie
177 kk) - wyr.
SN z 19.10.1976 r.,
Rw 273/76, OSNKW
1976, Nr 12, poz. 153.
Wypadek drogowy
musi by¢ skutkiem
naruszenia  zasad
bezpieczenistwa w
ruchu i z tym
naruszeniem musi
by¢é  przyczynowo
powiazany. Nalezy

podkreslié, iz
naruszenie  zasad
bezpieczenstwa

polega na

zachowaniu sie w
sposéb  sprzeczny
z tymi zasadami.
Zasady

bezpieczenstwa w

ruchu okreslaja
warunki
bezpiecznego ruchu
i stanowia
konkretyzacje
ogo6lnych zasad

ostrozno$ci w




zakresie ruchu
drogowego.

W $wietle zebranego
w sprawie materialu
dowodowego  Sad
uznal, iz oskarzony
E. C. spowodowal
wypadek drogowy,
naruszajac
nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
okre$lone w art. 23
ust. 1 pkt 3 ,Prawa o
ruchu drogowym”.

Przepis art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym
stanowi, ze kierujacy
pojazdem jest
obowigzany przy
cofaniu ustapic
pierwszenstwa

innemu pojazdowi
lub uczestnikowi
ruchu i zachowat

szczegblng
ostrozno$¢, a w
szczegolnoscei: a)
sprawdzic¢, czy
wykonywany
manewr nie
spowoduje
zagrozenia
bezpieczenstwa
ruchu lub jego
utrudnienia, b)

upewni¢ sie, czy
za pojazdem nie
znajduje sie
przeszkoda; w razie

trudnoéci w
osobistym
upewnieniu sie
kierujacy jest
obowigzany
zapewnic sobie

pomoc innej osoby.




Sad  uznal, zZe
oskarzony k. C.
nieumyslnie
naruszyt w/w zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
czego skutkiem bylo
spowodowanie przez
niego wypadku
drogowego, w
wyniku ktérego
pokrzywdzona  J.
W. doznala obrazen
ciala powodujacych
u niej  rozstrdj
zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadow
ciala ~na  okres
powyzej siedmiu
dni.

Do wypadku tego
doszlo w dniu 31
grudnia 2013 roku
okoto godziny 10:55
w O. na ul. (...).
Oskarzony L. C.
cofajac samochodem
marki M. (..)
o nr re.  (..)
z bocznej uliczki
w  kierunku ulicy
(..), nie zachowal
szczegblnej
ostroznoéci i nie
upewnil sie, czy za
jego pojazdem nie
znajduje sie inny
uczestnik ruchu,
w  wyniku czego
potracil
pokrzywdzona J. W.,
ktora przechodzila

chodnikiem za
pojazdem
oskarzonego.
Oskarzony L. C.
nieumys$lnie

naruszyt zasady




bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
okre§lone w art.
23 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym,
nie zachowujac
szczegblnej
ostrozno$ci podczas
wykonywania
manewru cofania i
nie upewniajac sie,
czy za jego pojazdem
nie znajduje sie
przeszkoda, w
szczegblnos$ci  inny
uczestnik ruchu.
Pomiedzy
naruszeniem przez
oskarzonego  w/w
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym a
zaistnialym
wypadkiem i jego
skutkami  istnieje
Scisly zwigzek
przyczynowy. Gdyby
bowiem oskarzony
podejmujac manewr
cofania ~ zachowal
wymagang w tej
sytuacji  szczegblng
ostrozno$c¢ i upewnit
sie, czy za
kierowanym przez
niego samochodem
nie znajduje sie
przeszkoda to z

pewnoscia
zauwazylaby
przechodzaca za
jego pojazdem

pokrzywdzona J.
W. i odpowiednio
op6znil  wykonanie
zamierzonego

manewru cofania,
a tym samym do




wypadku w ogdle by
nie doszlo.

w powyzszej
sytuacji czyn
oskarzonego L. C.
wyczerpuje

wszystkie znamiona
przestepstwa z art.
177 § 1 kk.

3.2. Podstawa
prawna skazania

albo warunkowego

umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem
Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe | 1 L. C.
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia

postepowania

Sad uznal, ze
w  stosunku do
oskarzonego L. C.
spelnione
przestanki
warunkowego

zostaly

umorzenia
postepowania
okre$lone w art. 66 §
11 2 kk w brzmieniu




obowigzujacym w
czasie popelnienia
przez  oskarzonego
zarzucanego mu

czynu.

Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy,
ze  orzekajac w
niniejszej  sprawie
Sad  zgodnie z
zasada wyrazong w
art. 4 § 1 kk
zastosowal przepisy
Kodeksu  karnego
obowiazujace w
czasie popelnienia
przestepstwa przez

oskarzonego,
bowiem byly one
dla oskarzonego

wzgledniejsze, niz
przepisy  Kodeksu
karnego

obowiazujace w
czasie orzekania.
W szczegblnosci
wzgledniejszy byt
przepis art. 67 § 1 kk,
ktéry przewidywat
maksymalny 2 letni
okres proby
(podczas gdy w
obecnym brzmieniu

przewiduje on
maksymalny 3 letni
okres proby).

Zgodnie z  art.
66 § 1 kk Sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowania karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,




a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umySlne, jego
wlasciwoSci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
spos6b zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie
popelni
przestepstwa.

W myél art. 66 §
2 k.k. warunkowego
umorzenia nie
stosuje  sie do
sprawcy
przestepstwa
zagrozonego  kara
przekraczajaca 3
lata  pozbawienia
wolnoSci.

W odniesieniu do
oskarzonego L. C.
spelnione  zostaly
wszystkie w/w
przestanki
warunkowego
umorzenia
postepowania. W
Swietle
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego wina
i stopienn spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
oskarzonego czynu
nie sa znaczne, a
okoliczno$ci
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa z art.




177§ 1 Kk,
zagrozonego kara do
3 lat pozbawienia
wolnosci, nie budza
zadnych
watpliwosci.
Oskarzony
spowodowal
wypadek  drogowy
nieumys$lnie
naruszajac  zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Od czasu
popelhienia  przez
oskarzonego
przedmiotowego
przestepstwa
uplynelo juz niemal
7 lat i w tym czasie
oskarzony nie mial
zadnych konfliktow
z prawem.
Oskarzony  nigdy
wczeéniej nie byl
karany za zadne
przestepstwo,  nie
figuruje tez w
ewidencji kierowcow
naruszajgcych
przepisy ruchu
drogowego, a jego
czyn mial charakter
incydentalny.
Oskarzony jest
osoba ustatkowana,
posiada  wyuczony
zawod, ma na
utrzymaniu male
dziecko, prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia, w spolecznosci
lokalnej ma dobra
opinie.  Wszystkie
powyzsze
okoliczno$ci w pehni
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo
warunkowego




umorzenia
postepowania
karnego, oskarzony
L. C. bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i w  przyszlosci
popeli  juz
przestepstwa.

nie

Sad warunkowo
umarzajac
postepowanie karne
wobec oskarzonego,
na podstawie art.
67 § 1 kk okreslil
okres proby na
1 rok. Majac na
uwadze uplyw czasu
od popeknienia
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa i fakt,
ze w tym czasie
oskarzony zyl w
sposéb  zgodny z
prawem, Sad uznal
ze jednoroczny okres
proby bedzie w
zupeklosci
wystarczajacy,
zweryfikowaé
postawiona  wobec

pozytywna

aby

niego
prognoze
kryminologiczng.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

uniewinnienia

4. KARY, Punkt z wyroku
Srodki Karne, odnoszacy sie
PRzepadek, do przypisanego
Srodki czynu

Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt 1 Przytoczy¢
rozstrzygniecia okolicznosci
z wyroku

L. C. 2 1 Na podstawie art. 67

8§ 3 kk w zw. z art.
49 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego
Swiadczenie
pieniezne w kwocie
500 zh  (pieéset
zlotych) na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarne;.
Orzeczone

Funduszu
oraz
$wiadczenie

pieniezne z jednej
strony bedzie dla

oskarzonego w
istocie jedyna realng
dolegliwo$cia
zwigzang zZ
popelionym

przestepstwem, y/




drugiej za$§ zasili
konto Funduszu
zajmujgcego sie
pomoca osobom
pokrzywdzonym. W
ocenie Sadu
wysokos§é
orzeczonego
$wiadczenia
pienieznego jest
wywazona i nie
przekracza
mozliwoSci
zarobkowych
oskarzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIEC]
ZAwarte w
WYROKU

(A

Punkt z wyroku
odnoszacy sie do
przypisanego czynu

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Przytoczy¢
okolicznos$ci

6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej




instytucji
strone

przez

7. KOszty

procesu

Punkt
rozstrzygniecia

wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

Sad zasadzit na
rzZecz I.pr. M.
S.  wynagrodzenie
w  kwocie 1136,52
zZz w  tym 23
% podatku VAT
w kwocie 212,52
zlotych tytutem
nieoplaconej przez
oskarzonego
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.
Wartoé¢ tej kwoty
zostala  obliczona
zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 28 wrzeénia
2002 r. W Sprawie
oplat za czynnoSci
radcow  prawnych
oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej
przez radce
prawnego
ustanowionego zZ
urzedu.

Na podstawie art.
624 § 1 kpk Sad
zwolnil oskarzonego
w calosci od




kosztow sadowych,
obcigzajac

wydatkami ~ Skarb
Panstwa. Majac na
uwadze fakt, ze
oskarzony aktualnie
nie ma  stalego
zatrudnienia i
podejmuje jedynie
prace dorywcze, a
takze uwzgledniajac
wysokos§é

orzeczonego wobec
niego  $wiadczenia
pienieznego i fakt,
ze oskarzony ma na
utrzymaniu dziecko
w wieku szkolnym,
Sad  uznal, ze
uiszczenie przez
niego kosztow
sadowych byloby dla
niego zbyt uciazliwe.

7. Podpis




