Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Magdalena Wojtasiewicz

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 7 grudnia 2018 r, 18 pazdziernika 2019r, 11 lutego 2020r, 12 maja 2020r i 16 pazdziernika
2020r sprawy

R.H.s.B.iH,, zd. B, ur. (...) wmsc K. w Tunezji,
oskarzonego o to, zZe:

I. W dniu 11 czerwca 2017 r w miejscowo$ci W., pow (...), woj. (...), uderzyl metalowa rura w glowe A. T. (1), w
wyniku czego doznal on stluczenia glowy, urazowego krwotoku podpajeczynéwkowego, wstrza$nienia mézgu, rany
wargi gornej oraz przedsionka jamy ustnej i ztamania przedniej Sciany prawej zatoki szczekowej, co spowodowalo
rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu

tj.oczyn z art. 157 § 1 k.k.

II. W miejscu i czasie jak w pkt I, umy$lnie dokonal uszkodzenia mienia w postaci karoserii samochodu marki S. (...),
nr rej (...), poprzez uderzanie metalowa rurg w maske tego auta, w wyniku czego zostala ona pogieta i porysowana, co
spowodowalo straty w nieustalonej wysokosci, jednak nie mniejszej niz 500 zt na szkode A. T. (2)

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
orzeka

1. Oskarzonego R. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w pkt. I. z art. 15781 kk i na
tej podstawie skazuje go przy czym ustala, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia tego przestepstwa, dzialajac w
nieusprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylgczajaca jego bezprawnos$é i w zwigzku z
tym na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 29 k.k. w zw z art. 60 §1 kk w zw z art. 60 §6 pkt 3 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. Oskarzonego R. H. uznaje za winnego popelienia zarzucanego jemu czynu w pkt. II , z tym ze ustala iz czyn
oskarzonego polegal na jednokrotnym uderzeniu w maske samochodu i ze spowodowal on straty w wysokosci 1551,52
zl na szkode A. T. (3) i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

3. Na podstawie art. 85 § 1, 21 3 kk.iart. 86 § 1i 3 kk. wzw z art. 4§81 kk wymiarze oskarzonemu R. H. kare
laczna 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,



4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego tytulem zadoSéuczynienia za czyn z pkt I obowiazek zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego A. T. kwoty 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych;

5. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 czerwca 2017 roku godz. 16:45 do dnia 12 czerwca 2017 roku
godz. 22:55 co stanowi 2 (dwa) dni pozbawienia wolnos$ci i odpowiada 4 (czterem) dniom kary ograniczenia wolnoéci

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 1446,48 z} (jeden tysiac
czterysta czterdziedci szes$¢ zlotych czterdzieéci osiem groszy) w tym VAT z tytutu nie oplaconej przez oskarzonego R.
H. pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catosci od kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu



(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W dniu 11 czerwca 2017
r w miejscowo$ci W., pow
(...), woj. (...), dzialajac
w nieusprawiedliwionym
blednym przekonaniu,
ze zachodzi okolicznosé
wylaczajaca bezprawno$é
czynu uderzyl metalowa
rurg w glowe A. T. (1),
w wyniku czego doznal
glowy,
urazowego krwotoku
podpajeczynoéwkowego,

wstrza$nienia mozgu, rany
wargi

on stluczenia

gornej oraz
przedsionka jamy ustnej i
zlamania przedniej Sciany
prawej zatoki szczekowej,
co spowodowalo rozstréj
zdrowia i naruszenie
czynnoSci narzadow ciala
na okres powyzej dni

siedmiu

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

W  dniu 11
2017
W. odbywala sie
impreza  terenowa @z
okazji obchodéw 100 -
lecia Strazy Pozarne;.
Po zakonczonej imprezie

czerwca
roku na terenie

strazacy na terenie
remizy zorganizowali
grilla, w ktorym
uczestniczyli strazacy oraz
zaproszony  przez  J.
M. R. H.. W czasie
grillowania uczestnicy

spozywali alkohol.

wyjasnienia oskarzonego

k. 77, k. 241v-242




zeznania Swiadka J. N.

k. 10, k. 307v-308v

zeznania $wiadka K. T.

k. 91, k. 311v-312v

zeznania Swiadka S. S.

k. 106, k. 313-314

zeznania $wiadka M. S. (1)

k. 342

zeznania $wiadka D. W.

k. 342v-343

W trakcie imprezy na teren
straznicy przyszedt T. T.
(2) oraz A. G. (1). T. T.
(2) przyprowadzil ze soba
psa. Obecna na miejscu
S. S., zwrocita uwage T.
T. (2), aby zabral psa z
terenu straznicy. T. T. (2)
zwroécit sie do S. S. przy
uzyciu stéw powszechnie
uznanych za obelzywe,
czego $wiadkiem byl maz
S.M.S..

zeznania $wiadka J. M.

k. 67v, k. 308v-309v

zeznania Swiadka T. T. (2)

k. 89, k. 311-312

zeznania Swiadka A. G. (1)

k. 101, k. 312v-313

zeznania Swiadka S. S.

k. 106, k. 313-314

zeznania $wiadka M. S. (1)

k. 342

M. S. (1) uderzyl w twarz T.
T. (2), wtedy T. T. (2) oraz
A. G. (1) opudcili remize.
Po wyjéciu z remizy A.
G. (1) skontaktowal sie
telefonicznie z K. T.
informujac go, ze jego
brat zostal uderzony przez
jednego ze strazakow. K. T.
wraz z A. S. (1) oraz F. W.
przybyli od remize.

zeznania $wiadka J. M.

k. 67, k. 308v-309v




zeznania Swiadka T. T. (2)

k. 89, k. 311-312

zeznania $wiadka K. T.

k. 91, k. 311v-312v

zeznania Swiadka A. M.

k. 342v

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396v-397

Po zakonczeniu imprezy
jako pierwsi z terenu
remizy wychodzili J. M.
oraz R. H.. Kierowali
sie do swoich domoéw
polozonych w  poblizu
remizy. J. M. zostal
zaatakowany przez T. T.
(2), K. T, A. G. (1) oraz F.
W.. W jego obronie stanal
R. H,
zwracal sie do mezczyzn,
aby zostawili J. M.. R.
H. zostal zwyzywany od
"brudaséw", a nastepnie
zaatakowany. Zar6éwno J.
M. jak i R. H. upadli na
ziemie.

ktéory najpierw

wyja$nienia oskarzonego

k. 77, k. 241v-242

zeznania $wiadka J. M.

k. 67, k. 308v-309v

zeznania Swiadka M. H.

k. 39-40, k. 309v-310

k. 342

zeznania Swiadka A. M.
Do bojki wlaczyli sie
réwniez  strazacy. R.

H. wbiegt na teren
z ktéorej wzial
kawalek metalowej rury o
dlugosci ok 2 metréw, po
czym ponownie wrdcil na

miejsce bojki.

posesji,

zeznania $wiadka A. S. (1)

k. 87, k. 310-311

zeznania $wiadka P. L.

k. 341




zeznania Swiadka R. L. k. 341v-342
Protokot zatrzymania | k 19-23
rzeczy

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396-397

R. H. zaczal wymachiwaé
trzymana rura przed soba,
aby odgonié napastnikow.

zeznania $wiadka A. S. (1)

k. 87, k. 310-311

zeznania Swiadka K. T.

k. 91, k. 311v-312v

zeznania Swiadka A. G. (1)

k. 101, k. 312v-313

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396-397

Halas wywolany uliczna

bojka obudzil
mieszkancow  budynku

polozonego obok remizy.
Z budynku wyszedt A. T.
(1), ktory chciat uspokoié
halasujacych na  ulicy
mezczyzn.

zeznania $wiadka A. T. (3)

k. 27, k. 242v-243v.

zeznania Swiadka A. T. (1)

k. 93, k. 243v-244

zeznania Swiadka A. S. (1)

k. 87, k. 310-311

zeznania Swiadka A. G. (1)

k. 101, k. 312v-313

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396v-397

zeznania Swiadka L. T.

k. 397

W czasie kiedy A. T. (1)
wychodzil ze swojej posesji
minatsiezF. W., K. T. oraz
A. S. (1), ktorzy uciekali
uliczka polozona wzdluz
posesji A. T. (1).

zeznania Swiadka A. T. (1)

k. 93, k. 243v-244




zeznania Swiadka A. S. (1)

k. 87, k. 310-311

zeznania A. G. (1)

k. 101, k. 312-313

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396v-397

zeznania $wiadka L. T.

k. 397

Kiedy A. T. (1) wyszed}
z posesji na ulice zastal
na niej R. H. trzymajacego
w reku metalowa rure.
W panujacym na ulicy
polmroku R. H. nie widzial
dokladnie osoby, ktora
wyszla z terenu posesji. R.
H. przekonany, ze A. T. (1)
jest jednym z uczestnikow
bojki, ktory wraca aby
dalej w niej uczestniczy¢,
uderzyt
w glowe w wyniku czego
A. T. (1) upadl na ziemie
tracac przytomno$c.

pokrzywdzonego

wyja$nienia oskarzonego

k. 77, k. 241v-242

zeznania Swiadka J. M.

k. 67, k. 308v-309v

zeznania Swiadka A. G. (1)

k. 101, k. 312v-313

zeznania $wiadka R. L.

k. 341-342

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396v-397

zeznania $wiadka L. T.

k. 397

protokdl okazania osoby

k. 63-64, k. 65-66

dokumentacja z Zarzadu
Drog Powiatowych w O.

k. 351

R. H. uciekl odrzucajac
trzymana w reku rure.
Do A. T. (1) podbiegl

zeznania Swiadka A. T. (3)

k. 27, k. 242v-243v.




F. W. oraz S. S. i
M. S. (2), ktérzy zaczeli
udzielaé pokrzywdzonemu
pomocy do
czasu przybycia Kkaretki
pogotowia. Po jej
przybyciu A. T. (1) zostal
przewieziony do szpitala.
Na miejsce
rowniez patrol policji

pierwszej

przyjechat

zeznania Swiadka J. N.

k. 10, k. 307v-308v

zeznania $wiadka K. D.

k. 11, k. 313v

zeznania Swiadka S. S.

k. 106, k. 313-314

zeznania Swiadka M. S. (1) | k. 342

zeznania $wiadka F. W. k. 396v-397

wydruk interwencji k. 5-6

protokot zatrzymania | k. 19-23

rzeczy

W  wyniku uderzenia | zeznania §wiadka A. T. (1) | k. 93, k. 243v-244

przez R. H. A. T. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia glowy,
urazowego krwotoku
podpajeczynoéwkowego,

wstrza$nienia mozgu, rany
gornej
przedsionka jamy ustnej i

wargi oraz
zlamania przedniej Sciany
prawej zatoki szczekowej,
co spowodowalo rozstréj
zdrowia 1 naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
na okres powyzej dni
siedmiu.

zeznania $wiadka R. K.

k. 83, k. 310




zeznania Swiadka S. S.

k. 106, k. 313-314

dokumentacja medyczna

k. 113-137

opinia sadowo-lekarska

k. 149

W wyniku zdarzenia R.
H. mial podarte spodenki
i koszulke na ktoérych
znajdowaly sie $§ladu krwi.
J. M. w wyniku zdarzenia
obrazenia w
postaci zasinienia prawego

odniost

przedramienia w okolicy
nadgarstka, rane prawego
lokcia, siniaki oraz otarcia
naskérka w prawej okolicy
ledZzwiowe;j.

wyjasnienia oskarzonego

k. 77, k. 241v-242

zeznania Swiadka J. M.

k. 67, k. 308v-309v

zeznania Swiadka M. H.

k. 39-40, k. 309v-310

dokumentacja medyczna

k. 70

zeznania Swiadka A. M.

k. 342v

oskarzony R. H. byl
uprzednio karany

informacja o karalno$ci

k. 153, k. 379, k. 395

1.1.2.

W miejscu i czasie jak w
pkt I, umyslnie dokonal
uszkodzenia mienia w
postaci karoserii
samochodu marki S. (...),
nr rej (...), poprzez
jednokrotne  uderzanie
metalowg rura w maske
tego auta, w wyniku
czego zostala ona
pogieta i porysowana, co
spowodowalo straty w
wysokoSci 1551,52 zlotych
na szkode A. T. (2)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 11 czerwca
2017 roku na terenie
W. odbywala sie
impreza  terenowa @z
okazji obchodéw 100 -
lecia Strazy Pozarne;.
Po zakonczonej imprezie
strazacy na terenie
remizy zorganizowali
grilla, w ktorym
uczestniczyli strazacy oraz
zaproszony  przez  J.
M. R. H.. W czasie
grillowania uczestnicy
spozywali alkohol.

wyjasnienia oskarzonego

k. 77, k. 241v-242

zeznania Swiadka J. N.

k. 10, k. 307v-308v

zeznania $wiadka K. T.

k. 91, k. 311v-312v

zeznania Swiadka S. S.

k. 106, k. 313-314

zeznania $wiadka M. S. (1)

342

zeznania $wiadka D. W.

k. 342v-343

W trakcie imprezy na teren
straznicy przyszedt T. T.
(2) oraz A. G. (1). T. T.
(2) przyprowadzil ze soba
psa. Obecna na miejscu
S. S., zwrocita uwage T.
T. (2), aby zabral psa z
terenu straznicy. T. T. (2)
zwroécit sie do S. S. przy
uzyciu stéw powszechnie
uznanych za obelzywe,
czego $wiadkiem byl maz
S.M.S..

zeznania $wiadka J. M.

k. 67v, k. 308v-309v




zeznania Swiadka T. T. (2)

k. 89, k. 311-312

zeznania Swiadka A. G. (1)

k. 101, k. 312v-313

zeznania Swiadka S. S.

k. 106, k. 313-314

zeznania $wiadka M. S. (1)

k. 342

M. S. (1) wuderzyt w
twarz T. T. (2), po
czym T. T. (2) oraz A.
G. (1) opuscili remize.
Po wyjéciu z remizy A.
G. (1) skontaktowal sie
telefonicznie z K. T.
informujac go, ze jego
brat zostal uderzony przez
jednego ze strazakow. K. T.
wraz z A. S. (1) oraz F. W.
przybyli od remize.

zeznania $wiadka J. M.

k. 67, k. 308v-309v

zeznania Swiadka T. T. (2)

k. 89, k. 311-312

zeznania K. T.

k. 91, k. 311v-312v

zeznania Swiadka A. M.

k. 342v

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396v-397

Po zakonczeniu imprezy
jako pierwsi z terenu
remizy wychodzili J. M.
oraz R. H.. Kierowali
sie do swoich domoéw
polozonych w  poblizu
remizy. J. M. zostal
zaatakowany przez T. T.
(2), K. T, A. G. (1) oraz F.
W.. W jego obronie stanal
R. H.,, ktéory najpierw
zwracal sie do mezczyzn,
aby zostawili J. M.. R.
H. zostal zwyzywany od
"brudas6w", a nastepnie

wyja$nienia oskarzonego

k. 77, k. 241v-242




zaatakowany. Zaréwno J.
M. jak i R. H. upadli na
ziemie.

zeznania Swiadka J. M.

k. 67, k. 308v-309v

zeznania Swiadka M. H.

k. 39-40, k. 309v-310

zeznania Swiadka A. M.

k. 342

Do bojki wlaczyli sie
rOwniez  strazacy. R.

H. wbiegt na teren
posesji, z ktorej wzial
kawalek metalowej rury o
dlugosci ok 2 metréw, po
czym ponownie wrdbcil na

miejsce bojki.

zeznania $wiadka A. S. (1)

k. 87, k. 310-311

zeznania Swiadka P. L.

k. 341

zeznania Swiadka R. L.

k. 341v-342

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396-397

R. H. zaczal wymachiwaé
trzymana rura przed soba,
aby odgoni¢ napastnikow.
W czasie kiedy F. W,
K. T. oraz A. S. (1)
zaczeli uciekaé¢, R. H.
podszed}l do stojgcego na
ulicy (...) przed posesja
samochodu marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) nalezacego do
A. T. (3), a
nastepnie  jednokrotnie
uderzyt w maske
samochodu powodujac jej
pogiecie i
czym spowodowal straty
wynoszace 1551,52
zlotych.

porysowanie,

zeznania $wiadka A. T. (3)

k. 27, k. 242v-243v.




zeznania Swiadka A. S. (1)

k. 87, k. 310-311

zeznania Swiadka A. G. (2)

k. 101, k. 312v-313

zeznania Swiadka F. W.

k. 15, k. 396v-397

opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci

k. 193-205

protokot ogledzin miejsca

k. 24-25

1.0Cena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Dokonujac oceny
wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego Sad przyznal
im walor wiarygodnoSci

jedynie cze$ciowo. W
ocenie  Sadu  relacja
oskarzonego zaslugiwala

na przyznanie jej waloru
wiarygodno$ci w zakresie
w ktorym podawal on,
ze w dniu zdarzenia
po festynie w W. udal
sie do remizy, gdzie
wspéOlnie z strazakami
spozywal alkohol, jak tez
w zakresie w ktérym
wskazal, Zze miala miejsce
sytuacja, ze jedna z os6b
postronnych odepchnela
dziewczyne pracjaca w
strazy, na co zareagowal
jej maz. Po tym jak
oskarzony wraz z J. M.
opuscil teren remizy zostal
zaatakowany przez grupe




mezczyzn, ktorzy bili ich,
za$§ oskarzony znaleziona

metalowa rura chcial
odstraszy¢ napastnikow.
W tym zakresie

wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego s3
logiczne, znajduja rowniez

jasne,

potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
dowodowym,
zeznaniach

materiale
w tym
przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

zeznania Swiadka A. T. (1)

Sad  uznal  zeznania

$wiadka zlozone na
za w pehi
uznajac iz
spdjne,
udzialu

rozprawie

wiarygodne,
S3 one jasne,
adekwatne do
w  sprawie. W  tej
czeSci zeznania $wiadka
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach  pozostalych
przestuchanych w sprawie
ktorych
wynika, ze pokrzywdzony

$wiadkow, z

nie bral udzialu w bojce
pomiedzy strazakami a
mlodymi  mezczyznami,
a jedynie wyszedl w
niedlugim czasie przed
tym jak zostal uderzony
przez oskarzonego.

zeznania $wiadka A. T. (3)

Sad uznal relacje $wiadka
za w pelni wiarygodna, jest
ona bowiem jasna, spojna,
adekwatna do udzialu w
sprawie. Swiadek nie byla
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia, nie widziala
jak  jej  brat
zaatakowany.

zostal




zeznania Swiadka J. N.

Sad uznat relacje
Swiadka za w pehi
wiarygodna, uznajac iz
jest ona jasna, spdjna,
adekwatna do udzialu
w  sprawie.  Swiadek
opisal przebieg zdarzenia,
ktory zaobserwowal przez
okno w domu, jak
rowniez po uderzeniu
pokrzywdzonego obecny
byt na miejscu zdarzenia.
Sad mial rbéwniez na
uwadze, ze niewielkie
rozbieznoSci w zeznaniach
Swiadka  wynikaly z
uplywu czasu jaki uplynat
od zdarzenia.

zeznania Swiadka J. M.

Relacja swiadka
zaslugiwala na przyznanie
je§j  w  pelni waloru
wiarygodno$ci, bowiem
jest ona jasna, spoéjna,
adekwatna do udzialu w
sprawie. Swiadek opisal
okolicznosci w  jakich
wraz z oskarzonym zostali
zaatakowani, wskazujac ze
w trakcie zajScia stracil
przytomno$c. Widzial
jak oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego,

wskazujgc  jednocze$nie,
ze oskarzony mogh
pomyli¢ pokrzywdzonego
z napastnikami.

zeznania Swiadka M. H.

Zeznania Swiadka w ocenie
Sadu  zaslugiwaly na
przyznanie im w pekni
waloru wiarygodnoéci, sa
one jasne, spojne. Swiadek
nie byla obecna na
miejscu zdarzenia, jego
przebieg znala jedynie od
oskarzonego, ktory mowil
jej, ze zostali zaatakowani




oraz ze bronil sie i dlatego
uderzyt jedng z oso6b.

zeznania $wiadka R. K.

Relacja swiadka
zaslugiwala na przyznanie
jegj w  pehi

wiarygodno$ci, jest ona

waloru

jasna, spojna, adekwatna
do udzialu w sprawie.
Swiadek  jako lekarz
udzielal pokrzywdzonemu
w szpitali pomocy
medycznej, wskazujac
rOwniez obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony.

zeznania Swiadka A. S. (1)

Sad  uznal  zeznania
swiadka za w pehi
wiarygodne, $wiadek w
swojej relacji wskazywal,
ze uczestniczyt w
bbjce  ze  strazakami
oraz oskarzonym. Swiadek
przyczyne

sytuacji

podajac
robwniez ze po tym jak
oskarzony wzigl metalowa

wskazal na
zaistnialej
konfliktowej,

rure, ktora zaczal
wymachiwaé uciekali z
miejsca zdarzenia po tym
jak  oskarzony uderzyl
w stojacy przed posesja
samochod.

zeznania $wiadka T. T. (2)

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka
pelni na przyznanie im
waloru wiarygodnosci, sa

zashugiwaly w

one bowiem jasne, spojne.
Sad na uwadze, ze
Swiadek od  poczatku
uczestniczyl w  zajéciu,
jednak samego momentu
uderzenia

pokrzywdzonego
widzial, poniewaz w tym

nie




czasie zdazyl juz uciec z
miejsca.

zeznania Swiadka K. T.

Zeznania $wiadka w ocenie
Sadu w pelni zaslugiwaly
na przyznanie im waloru
one
jasne, spoOjne, adekwatne
do udzialu w sprawie.

wiarygodno$ci, sa

Swiadek nie ukrywal,
ze w czasie zdarzenia
byt pod wplywem

alkoholu. Z relacji swiadka
jednoznacznie wynikalo,
ze pokrzywdzony wyszedt
aby
uspokoié sytuacje na ulicy,
jednak zostal pomylony
oskarzonego  z
napastnikami i dlatego
zostal uderzony.

ze Sswojej posesji,

przez

zeznania Swiadka A. G. (1)

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zaslugiwaly na

przyznanie im waloru
wiarygodnoéci, w swojej
relacji Swiadek
przedstawil przebieg
wydarzen w  ktorych
uczestniczyl  wskazujac,

ze to on dzwonil po
pozostalych uczestnikow

bojki po tym, jak
T. T. (2) zostal
uderzony przez jednego
ze strazakow. Swiadek
nie widzial momentu
uderzenia

pokrzywdzonego, jednak
weze$niej  widzial  jak
oskarzony = wymachiwal

metalowa rurg.

zeznania Swiadka K. D.

Sad uznat relacje $wiadka
za wiarygodna, adekwatnag
do wudzialu w sprawie,
Swiadek bral udzial w
interwencji po uderzeniu




pokrzywdzonego, samego
za§ momentu uderzenia
ani wezeéniejszej bojki nie
widzial.

zeznania Swiadka S. S.

Relacja Swiadka
zastlugiwala na przyznanie
je w
wiarygodno$ci, jest ona
jasna, spdjna, adekwatna
do wudzialu w sprawie.
Swiadek byla uczestnikiem

imprezy w remizie, jednak

pelni  waloru

nie brala wudzialu w
bobjce przed remiza. Po
tym jak pokrzywdzony
zostal uderzony udzielala
mu pierwszej pomocy do
czasu przybycia karetki

pogotowia.

zeznania Swiadka M. S. (1)

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zaslugiwaly na
przyznanie im waloru
wiarygodno$ci, bowiem sg
spojne
znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie

one jasne,

materiale dowodowym w
tym relacji $wiadka S. S..
Swiadek nie bral udziatu
w bojce, ktora
miejsce przed remizg, w

miala

tym czasie byl wraz z
zong w remizie, wyszed}
dopiero jak trzeba bylo
udzieli¢ pierwszej pomocy
pokrzywdzonemu.

Swiadek jednak wskazal,
ze przyczyna konfliktu
bylo to, ze jedna z os6b
awanturujacych sie przed
remizg obrazila jego zone,
przez co zostala przez
niego odepchnieta.

zeznania Swiadka A. M.

Sad  uznal  zeznania

Swiadka za w pehi




wiarygodne, s3a  one
bowiem jasne, spdjne,
adekwatne do udzialu
w  sprawie.  Swiadek
nie byla obecna na
miejscu  zdarzenia, od
meza dowiedziala sie o
bdjce, ktora miala miejsce
przed ich domem.

zeznania Swiadka D. W.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka ~w  zakresie
jego udzialu w imprezie
zorganizowanej przez
Straz Pozarna  jako
wiarygodne, w zakresie
samego uczestnictwa
Swiadka w bdjce, Sad mial
na uwadze, ze $wiadek
nie pamietal czy w niej
uczestniczyl z uwagi na
spozyty uprzednio alkohol.

zeznania Swiadka F. W.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za w pei

wiarygodne, relacja
Swiadka znajduje
potwierdzenie w

zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym.
Swiadek nie ukrywal, ze
bral udzial w bojce, jak tez
ze uciekl z miejsca po tym
jak oskarzony wrocit na
ulice trzymajac w rekach
metalowa rure. Zeznania
Swiadka w ocenie Sadu
zaslugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodnosci.

zeznania Swiadka L. T.

W ocenie Sadu zeznania
$wiadka zastugiwaly w
pelni na  przyznanie
im waloru wiarygodnoéci,
Swiadek nie byl obecny
na miejscu zdarzenia, nie
byt jego bezposrednim
Swiadkiem. O tym, ze




jego ojciec zostal uderzony
metalowa rura dowiedzial
sie telefonicznie. Zeznania
swiadka sg adekwatne do
udzialu w sprawie.

zeznania Swiadka P. L.

Sad przyznal zeznaniom
Swiadka walor
wiarygodno$ci, uznajac iz
s3 one jasne, adekwatne
do wudzialu w sprawie.
Swiadek byla w posiadaniu
kamer
monitoringu, ktoére
obejmowaly miejsca bojki,
jednak zarejestrowany na

nagrania zZ
nie

nich zostal oskarzony
poruszajacy sie z dlugim

metalowym pretem.

zeznania Swiadka R. L.

Zeznania swiadka
zashugiwaly na przyznanie
waloru
Sad one
spéjne,
udziatlu

im w pehi
wiarygodnoéci,
bowiem jasne,
do
Swiadek w
wskazal
przez

adekwatne
W sprawie.
relacji
ogladane
niego bezposrednio po
zdarzeniu

SWoj€j
na

nagranie z
monitoringu na ktérym
widoczny byl oskarzony
i pokrzywdzony jednak
nie zostal zarejestrowany
moment uderzenia.

protokot
rzeczy

zatrzymania

Dowéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez

postepowania

uprawniona,

strony
bedacy podstawa ustalen
faktycznych poczynionych
W sprawie.

dokumentacja medyczna

Dow6d z dokumentu

sporzadzony przez osobe




do tego
nie kwestionowany przez
postepowania
bedacy podstawa ustalen
faktycznych poczynionych
W sprawie.

uprawniong,

strony

opinia sadowo-lekarska

Opinia bieglego w ocenie
Sadu jest jasna, spdjna,
kompletna,
oparciu o
do$wiadczenie

wydana w
wiedze i
bieglego
dokumentacje
dotyczaca
pokrzywdzonego. Sad w
oparciu 0  pOwWyZsza
opinie poczynil ustalenia
dotyczacym
obrazen ciala doznanych
przez pokrzywdzonego.

oraz
medyczna

w zakresie

informacja o karalnosci

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania
bedacy podstawa ustalen
faktycznych poczynionych
W sprawie.

uprawniong,

strony

dokumentacja z Zarzadu
Drég Powiatowych w O.

Dowdéd z  dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania
bedacy podstawa ustalen

faktycznych poczynionych

uprawniona,

W sprawie.

protokol okazania osoby

Dowéd z  dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego

nie kwestionowany przez

uprawniona,

strony postepowania
bedacy podstawa ustalen
faktycznych poczynionych
W sprawie.




wydruk interwencji

Dowéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania
bedacy podstawa ustalen
faktycznych poczynionych
W sprawie.

uprawniona,

1.1.2

wyja$nienia oskarzonego

Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego
w zakresie opisu zdarzen
przed samym uderzeniem
w samochod w zakresie,
opisanym \ czesci
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w  czeéci  dotyczacej
wyjaénien oskarzonego.

zeznania Swiadka A. T. (3)

W ocenie Sadu relacja
pokrzywdzonej

zastlugiwala na przyznanie
pei
wiarygodno$ci, jest ona
jasna, spoéjna,
adekwatna do udzialu w

jeg  w waloru

bowiem
sprawie.
Swiadek nie byta obecna

na miejscu zdarzenia,
slyszala uderzenie o co$

metalowego 1 pOZniej
okazalo sie, ze zostal
uszkodzony nalezacy do
niej samochdd, ktory
znajdowal  sie  przed
brama.

zeznania $wiadka J. N.

Sad uznat relacje swiadka
z w pehli wiarygodna,
jest ona jasna, spdjna,
adekwatna do udzialu
w sprawie, S$wiadek z
okna w domu obserwowat
wydarzenia skad widzial




moment uderzenia w

samochdéd pokrzywdzone;j.

zeznania $wiadka M. H.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania
zakresie opisu
przed samym uderzeniem
w samoch6d w zakresie,
opisanym \ czesci
dotyczacej czynu z art.

$wiadka w
zdarzen

157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czesci dotyczacej zeznan

Swiadka.

zeznania Swiadka A. S. (1) | Sad uznat zeznania
Swiadka za w pehi
wiarygodne, Swiadek

bedac na miejscu widzial
jak
w samochéd metalowa
rura, po zaczal
uciekaé zZ
zdarzenia obawiajac sie, ze
moze zostaé zaatakowany.

oskarzony uderzyt
czym
miejsca

Relacja Swiadka jest jasna,
adekwatna do udzialu w
sprawie.

zeznania $wiadka T. T. (2)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania
zakresie opisu
przed samym uderzeniem
w samoch6d w zakresie,
opisanym \ czesci
dotyczacej czynu z art.

$wiadka w
zdarzen

157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czesci dotyczacej zeznan
$wiadka.

zeznania Swiadka K. T.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania
zakresie opisu
przed samym uderzeniem
w samochod w zakresie,

Swiadka w
zdarzen

opisanym \ czesci

dotyczacej czynu z art.




157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czeSci dotyczacej zeznan
Swiadka.

zeznania Swiadka A. G. (1)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania S$wiadka za w
pelni wiarygodne, sa one
spdjne,
adekwatne do udzialu w

bowiem jasne,
sprawie. Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci
Swiadka.

zeznan

zeznania Swiadka M. S. (1)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania  Swiadka @ w
zakresie opisu zdarzen
przed samym uderzeniem
w samochod w zakresie,
opisanym w
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czesci dotyczacej zeznan
Swiadka.

czesci

zeznania Swiadka D. W.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania  $wiadka @ w
zakresie opisu zdarzen
przed samym uderzeniem
w samochbéd w zakresie,
opisanym w
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn

wskazanych w pkt. 1.1.1.

czesci

w cze$ci dotyczacej zeznan
Swiadka.

zeznania Swiadka F. W.

Sad przyznal zeznaniom

Swiadka walor
wiarygodno$ci uznajac, iz
sa one jasne, spoéjne,
adekwatne do udzialu

Swiadek w
swojej relacji wskazal, ze
to oskarzony jednokrotnie
maske

W sprawie.

uderzyt \




samochodu
pokrzywdzonej stojacego
przed posesja.

zeznania Swiadka S. S.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania  $wiadka w
zakresie opisu zdarzen
przed samym uderzeniem
w samochéd w zakresie,
opisanym w
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.

w cze$ci dotyczacej zeznan

czesci

Swiadka.

zeznania Swiadka M. S. (1)

Sad uznal za wiarygodne
Swiadka w
zdarzen
przed samym uderzeniem

zeznania
zakresie opisu

w samoch6d w zakresie,
opisanym w
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czeSci dotyczacej zeznan

czesci

Swiadka.

zeznania Swiadka J. M.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania  Swiadka w
zakresie opisu zdarzen
przed samym uderzeniem
w samoch6éd w zakresie,
opisanym w
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czedci dotyczacej zeznan
Swiadka.

czesci

zeznania Swiadka A. M.

Sad uznal za wiarygodne
$Swiadka w
zakresie opisu
przed samym uderzeniem
w samochod w zakresie,
opisanym w
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn

zeznania
zdarzen

czedci




wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czedci dotyczacej zeznan
Swiadka.

zeznania Swiadka P. L.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania  $wiadka w
zakresie opisu zdarzen
przed samym uderzeniem
w samochéd w zakresie,
opisanym w czesci
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w cze$ci dotyczacej zeznan
Swiadka.

zeznania $wiadka R. L.

Sad uznal za wiarygodne
Swiadka w
zakresie opisu zdarzen
przed samym uderzeniem

zeznania

w samoch6d w zakresie,
opisanym w czesci
dotyczacej czynu z art.
157 § 1 kk. z przyczyn
wskazanych w pkt. 1.1.1.
w czeSci dotyczacej zeznan
Swiadka.

protokot ogledzin miejsca

dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania
bedacy podstawa ustalen
faktycznych poczynionych
W sprawie.

Dowdd z
uprawniona,

strony

opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci

Sad uznal, iz opinia
bieglego jest jasna, spojna,
nalezycie umotywowana.
Sporzadzona w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie
bieglego. Opinia bieglego
stata sie podstawa
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych w

zakresie warto$ci




uszkodzonego
samochodu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie przyznal
waloru wiarygodno$ci
wyja$nieniom

oskarzonego w czesci, w
ktorej podat on, ze zanim
przyszedl na teren remizy
do pobicia
jednego ze strazakdéw, jak
rowniez ze osoby, ktore
zaatakowaly oskarzonego
oraz J. M. posiadaly przy
sobie lancuchy i patki. W
tym zakresie wyja$nienia
zlozone przez oskarzonego
nie znalazly potwierdzenia
w  zgromadzonym = w

doszlo juz

sprawie materiale
dowodowym, w tym
zeznaniach Swiadkow,

zaden z przestuchanych
Swiadkéw nie wspominal
o tym, zeby osoby, ktoére
zaatakowaly oskarzonego
i J. M. posiadaly przy

sobie jakie§ narzedzia.
Sad odmoéwil rbéwniez
przyznania waloru
wiarygodnosci
wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie,
w ktérym wskazywal on,
ze pokrzywdzony byl w
grupie mezczyzn, ktéra go




zaatakowala, bowiem w
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego nie znalazly
potwierdzenia w materiale
dowodowym, w tym
zeznaniach Swiadkow
oraz pokrzywdzonego, z
ktéorych wynikalo, ze A.
T. (1) na miejscu pojawil
sie po to, aby zwroci¢
uwage osobom gloéno sie
zachowujgcym na ulicy.

zeznania Swiadka A. T. (1)

Sad odmowil przyznania
wiarygodno$ci
Swiadka, w
zakresie w ktérym
postepowania
przygotowawczego

waloru
zeznaniom

w  toku

wskazywal, ze w pewnym
dolgczyl do
bojki i podnosil jednego
z lezacych mezczyzn. W
tym
pokrzywdzonego

momencie

zakresie zeznania

nie
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie

materiale  dowodowym,
w tym zeznaniach
Swiadkdw. Sad  mial

rowniez na uwadze, ze sam
pokrzywdzony w czasie
przestuchania wskazywal,
ze nie pamieta doktadnie
okolicznosci
swoja
nim w czedci opieral
na tym co zostalo
mu przekazywane przez
innych jego uczestnikow.

zdarzenia,

za$ wiedze o

zeznania Swiadka J. R.

Sad wuznal, ze relacja
Swiadka jest wiarygodna,
jednak z uwagi na
to, ze $wiadek nie
pamietala  okolicznoSci

zdarzenia, relacja $wiadka




nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

zeznania $wiadka S. R.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zaslugiwaly na

przyznanie im waloru
wiarygodno$ci, jednak z
uwagi na to, ze

Swiadek nie pamietal
jego okoliczno$ci, w tym
tego co widzial na
nagraniu jego relacja
nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

zeznania Swiadka M. T.

Zeznania  $§wiadka w
ocenie Sadu nie mialy
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
Swiadek nie pamietal czy
byl obecny na miejscu
zdarzenia.

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego

Sad nie
waloru wiarygodnosci
wyja$nieniom

oskarzonego, w  ktorej
nie przyznal sie on
do uderzenia w stojacy
samochdd,
bowiem 1z
dowodowego
zgromadzonego w

przyznal

na  ulicy
jak  wynika
materialu
sprawie, do powstania
uszkodzenia na
samochodzie doszlo w
wyniku  jednokrotnego
uderzenia w  maske
samochodu, ktorego jak
wynika zZ

za wiarygodne
Swiadkow

oskarzony.

uznanych
zeznan

dokonal

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 R. H.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo stypizowane
w art. 157 § 1 k.k. jest to
przestepstwo niewlasciwe
z zaniechania, moze zostaé
popetnione zaréwno przez
dzialanie, jak i przez
zaniechanie.  Jest to
przestepstwo materialne.
Skutkiem  stanowigcym
znamie przestepstwa z art.
157 k.k. jest ,inne" niz w
art. 156 § 1 k.k. naruszenie
czynnoéci ciala lub rozstroj
zdrowia, trwajace dluzej
niz 7 dni, czyli do jego
znamion nalezy skutek
w postaci spowodowania
$redniego (8 1) i
lekkiego (§ 2) uszczerbku
na zdrowiu. Sam czas
trwania naruszenia lub
rozstroju nie wystarczy
do zakwalifikowania czynu
sprawcy na podstawie tego
przepisu, owo naruszenie
lub rozstroj musza
byé znaczgce, istotnie
utrudniaé prawidlowe
funkcjonowanie narzadow
(Zoll [w:] Wrbbel, Zoll
II/1, s. 373). Kategorie
Jinnych" niz w art. 156 §
1 kk. uszczerbkow ciala
ustawodawca podzielil na




dwie  grupy  wedlug
kryterium  czasu  ich
trwania - powyzej 7
dni (Srednie) i ponizej
7 dni (lekkie). Do
znamion przestepstwa z
art.t 157 § 2 kk
nalezy skutek w postaci
naruszenia czynno$ci ciala
lub rozstroju zdrowia na
czas nie dluzszy niz
7 dni. Przestepstwo z
§ 1 1 2 moze =zostaé
popelione umyslnie, w
obu postaciach zamiaru
(por. takze uwagi do art.
156 § 1).

Material dowodowy
zgromadzony w
przedmiotowej  sprawie
pozwolil na ustalenie, ze w
dniu 11 czerwca 2017 roku
po zakonczonej imprezie
strazackiej w W. A. S. (2),
T. T. (2), K. T, A. G.
(1) oraz F. W. zaatakowali
jednego ze strazakow -
J. M. oraz oskarzonego
R. H.. Do bdjki dolaczyli
sie rowniez pozostali
strazacy. Wszystkie osoby
biorgce udzial w zdarzeniu
uprzednio spozywaly
alkohol. R. H. w czasie
bojki uciekt na znajdujaca
sie  obok posesje, a
nastepnie zabral z niej
metalowa rure o dlugosci
okolo 2 metréw. Kiedy
R. H. wrécil na ulice,
napastnicy zaczeli uciekaé
w obawie, ze moga zostaé
uderzeni. Odglosy bdjki,
krzyki dochodzace z ulicy
obudzity mieszkancow
domu polozonego w
sgsiedztwie remizy, w
tym A. T. (1),
ktéry postanowil wyjsé




i uspokoié towarzystwo
znajdujace sie na ulicy.
Wychodzac ze  swojej
posesji, A. T. (1)
mijal sie z uciekajacymi
mezczyznami, ktorzy
moéwili mu, ze na ulicy
znajduje sie oskarzony,
trzymajacy w reku
metalowa rure. A. T. (1)
pomimo tego wyszedl ze
swojej posesji na ulice na
ktbrej zastal oskarzonego
R. H.. R. H. widzac,
ze A. T. (1) wychodzi
7z miejsca, w strone
ktérego uciekli chwile
wecze$niej uczestnicy bojki,
byl przekonany, ze A.
T. (1) jest jednym z
mezczyzn, ktorzy pobili J.
M. oraz jego i postanowil
wrbocic na miejsce w
celu kontynuowania bojki.
R. H. w zwiazku z
poZna pora i panujacym
mrokiem nie byt w stanie
rozpoznaé mezczyzny,
ktéory wyszedl z poses;ji.
Po krétkotrwalym pobycie
obu mezczyzn na ulicy, R.
H.uderzyt A. T. (1) w glowe
w wyniku czego A. T. (1)
doznal stluczenia glowy,
urazowego krwotoku
podpajeczynoéwkowego,

wstrza$nienia mozgu, rany
wargi gornej oraz
przedsionka jamy ustnej i
zlamania przedniej Sciany
prawej zatoki szczekowej,
co spowodowalo u niego
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
powyzej siedmiu  dni.
Pomiedzy  obrazeniami
doznanymi przez
pokrzywdzonego, a
dzialaniem oskarzonego
niewatpliwie istnial




zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Natomiast
pomiedzy zachowaniem A.
T. (1), a podjetymi przez
oskarzonego dzialaniami
zwigzku tego nie ma.
Nalezy mie¢ na uwadze,
ze A. T. (1) nie byl
ani uczestnikiem imprezy
strazackiej, w ktorej bral
udzial oskarzony, ani tez
nie wystepowal w grupie
os6b, ktéra zaatakowala
oskarzonego oraz J. M..
A. T. (1) byt przypadkowa
osoba, ktora przyszla
na miejsce zdarzenia, w
zwigzku z zakl6écaniem
przez osoby obecne na
ulicy spokoju i ciszy
nocnej. Z tych tez
wzgledow w ocenie Sadu
w przedmiotowej sprawie
brak jest mozliwosci
ustalenia, zachowanie
oskarzonego mozna bylo
usprawiedliwié

okoliczno$ciami  sprawy,
w  tym  uznad, iz
dzialal on w ramach
obrony koniecznej, badz
tez stanu WYyZSzej
konieczno$ci. Sad mial
na uwadze, ze dzialanie
oskarzonego przekraczalo
granice obrony
koniecznej, bowiem jak
wynika z akt sprawy
osoby, ktore zaatakowaly
zar6wno oskarzonego jak
tez J. M. nie
posiadaly przy  sobie
zadnych narzedzi, jedynie
roznila ich poczatkowo
liczebnoé¢. Nadto nalezalo
uznaé, ze uzycie przez
oskarzonego  metalowej
rury powodowalo, ze
po$wiecone dobro, w
tym wypadku zdrowie




i zycie  napastnikow
nie przedstawialo nizszej
wartos$ci niz zycie
i zdrowie oskarzonego
oraz J. M. ktorzy
byli zaatakowani przez
osoby nieposiadajace
niebezpiecznych narzedzi.
Oskarzony uzywajac
metalowej rurki stwarzal
wieksze zagrozenie dla
zycia i zdrowia 0s0b,
niz osoby ktéore pobily
jego oraz J. M.. Z tych
tez wzgledow Sad uznal,
ze oskarzony dzialal w
blednym przekonaniu, ze
atakujac napastnikow przy
uzyciu  niebezpiecznego

narzedzia, jego
zachowanie jest
usprawiedliwione

okoliczno$ciami  sprawy,
w tym  koniecznoS$cia
ochrony zycia i zdrowia.
Idac dalej nalezy mieé
na uwadze, ze oskarzony
uderzyl  osobe,  ktora
w  ogole nie byla
zainteresowana udzialem
w bdjce, czy tez awanturze,
a na miejscu znalazla sie
catkowicie przypadkowo.
Pokrzywdzony przyszed}
na miejsce jedynie w celu
uciszenia halasujacych na
ulicy osob, za$§ oskarzony,
ktory widzial, ze A. T. (1)
wychodzil z miejsca, do
ktérego wceze$niej uciekli
napastnicy uznal, ze jest
on jednym ze sprawcow i
dlatego tez go zaatakowal.
Sad mial na uwadze, ze do
zdarzenia doszlo w nocy,
przy o$wietleniu ulicznym,
jednak nalezy mieé¢ przede
wszystkim na uwadze, ze
przed uderzeniem A. T.
(1) obaj mezczyzni przez




chwile poruszali sie na
ulicy, stali na przeciwko
siebie, a A. T. (1)
nie podejmowal zadnych
czynnoéci  wskazujacych
na to, ze chce zaatakowaé
oskarzonego.

Z tych tez wzgledow Sad
przyjal, ze R. H. dzialal
w nieusprawiedliwionym
przekonaniu, ze zachodza
okoliczno$ci  wylaczjace
bezprawnos§é
popelnionego przez niego
czynu. W ocenie Sadu
bowiem nalezy mie¢ na
uwadze, ze uprzednie
wydarzenia powodowaly,
ze oskarzony jak
najbardziej w Swietle
obowigzujacego prawa
moégt podja¢  dzialania
majgce na celu ochrone
zycia 1 zdrowia jego
oraz J. M. jednak
przy uzyciu tozsamych
rodzajowo narzedzi oraz w
stosunku do napastnikow,
szczegblnie, ze jak
wynika z akt sprawy
do bojki wlaczyli
sie  roéwniez pozostali
uczestnicy imprezy w
strazy, co powoduje, ze
pomiedzy osobami, ktore
zaatakowaly oskarzonego
i J. M. zmniejszyla
sie roznica iloSciowa i
oskarzony mial mozliwosé
podjecia dzialan
obronnych bez uzycia
metalowej rury.

Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania Sad
uznat iz biorac pod
uwage ze  oskarzony
byt przekonany iz
uderza osobe ktora byla




wczeSniej  uczestnikiem
bojki a ktéra wrdcila
na miejsce w celu jej
kontynuuowania zachodza
podstawy do uznania
iz oskarzony = swoim
dzialaniem wypeknil
okoliczno$ci
uzasadniajgce
nadzwyczajne zlagodzenie
kary zgodnie z treScia art.
29 kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R. H.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W art. 288 KK
ujeto czyn zabroniony
zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatna
do uzytku cudza
rzecz oraz zblizony
czyn, dotyczacy kabla
podmorskiego. Specyfika
tego przestepstwa
zasadniczo jest zamach
na strukture fizyczna
danej rzeczy. Stad tez
trafnie wskazuje sie w
doktrynie, ze art. 288 §
1 KK chroni integralno$¢
i nienaruszalno$c¢ cudzej
rzeczy oraz zwijzang z
dana rzecza zdolno$¢ do
niezakléconego

uzytkowania jej zgodnie z
przeznaczeniem.

Mozliwos$é niezakldconego
korzystania z  rzeczy
jest bowiem oczywistym
atrybutem prawa




wlasno$ci lub  innego
prawa  rzeczonego Czy
tez prawa obligacyjnego
do danej rzeczy (tak
M.  Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Przestepstwa
przeciwko mieniu, Krakow
1999, s. 226). Poniewaz
art. 288 § 1 KK mowi
0 rzeczy, to oznacza to,
ze chodzi tu nie tylko
o rzeczy ruchome, ale
takze o nieruchomoéci.
Uszkodzenie rzeczy to na
pewno taka ingerencja
w strukture materialng
IZeczy, ktoéra moze
powodowaé czasowe lub
nawet trwale ograniczenie
jej dotychczasowych
waloréw uzytkowych
(Marek, Kodeks Kkarny,
2007, s. 528). Trafnie
jednak podkresla sie,
ze uszkodzenie rzeczy
nie zawsze musi sie
wigza¢ z ograniczeniem
dotychczasowej
funkcjonalnoéci rzeczy, ale
na pewno chodzi tu o taka
ingerencje w strukture
materialng rzeczy, ktéra
powoduje  szkode 1j.
konieczno$é przywrocenia
stanu poprzedniego (M.
Kulik, Przestepstwo i
wykroczenie uszkodzenia
rzeczy, Lublin 2005, s.
71). przestepstwo z art.
288 § 1 KK moze by¢
popehione przez dzialanie
i taka forma czynu jest
dominujaca.

Zgromadzony A
przedmiotowej  sprawie
material dowodowy
jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony R. H.
dopuscil sie popelnienia




zarzucanego mu czynu.
Oskarzony w nocy 11
czerwca 2017 roku w czasie
majacej miejsce bojki ze
znajdujacej sie w poblizu
posesji wzigt metalowa
rurke, ktérg  uderzyl
w stojacy przy posesji
samochod marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...). W wyniku uderzenia
w samochodzie powstato
uszkodzenie w postaci
pogiecia i porysowania
przedniej maski
samochodu. Wartosé
powstalego  uszkodzenia
jak  wynika =z opinii
biegltego wyniosla 1551,52
zlotych. Sad wuznal, ze
oskarzony przypisanego
mu czynu dopuécil sie
umy$lnie, dzialajac w
zamiarze bezpoSrednim.
R. H. chcial uszkodzié
stojacy samochdéd i to
uczynit  uderzajac @ w
niego trzymana w reku
matelowa rurka. Sad mial
na uwadze, ze oskarzony
nie mial powodow
do takiego =zachowania,
nawet w okoliczno$ciach
przedmiotowej  sprawy.
Nalezy mie¢ na wzgledzie,

ze zachowanie
oskarzonego przekraczalo
granice obrony

koniecznej, szczegolnie, ze
brak jest podstaw do
uznania, aby samochod
nalezal do  sprawcow
pobicia. Biorgc nadto pod
uwage, ze samochod A.
T. (4) czesto stal przed
posesja, za$ oskarzony byl
jej sasiadem powinien on
wiedzie¢, ze jest to cudza
wlasno§¢é, w tym nalezy
do osoby nie zwigzanej




majacym
wcezedniej miejsce.

z  zajSciem

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. H. 1 1 Uznajac wine oskarzonego

za udowodniong i
kierujac sie ustaleniami
wynikajagcymi z art. 29
kk Sad na podstawie
art. 15781 kk w zw
z art. 29 kk stosujac
nadzwyczajne zlagodzenia
kary zgodnie z z art. 6081
kk w zw z art. 6086
pkt 3 kk wymierzyl jemu
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym

Wymierzajac
oskarzonemu wskazang
kare Sad wzial pod uwage
caloksztalt  okolicznoSci
lagodzacych i
obciazajacych i obu nadal
takie samo znaczenie.

Jako okoliczno$ci
lagodzace Sad wrzial pod
uwage to, ze oskarzony
byl wczesniej zaatakowany
i podjal dzialania majace
obrone zycia

jego oraz

na celu
i zdrowia




$wiadka J. M., aktualnie
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. W ocenie
Sadu jako okolicznosé
lagodzaca nalezalo wzigé
rowniez pod uwage to,
ze oskarzony zdobywajac
1 uzywajac narzedzia w
postaci rury, dzialal w
przekonaniu, zZe jego
zachowanie jest zgodne
Z prawem 1 ma na
celu ochrone zycia i
zdrowia J. M. jak réwniez
oskarzonego.

Z  kolei  okolicznos$ci
obciazajace, ktore Sad
wzial pod uwage
byta uprzednia karalno$c

oskarzonego, wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelnionego przez
oskarzonego, jak réowniez
charakter doznanych

przez  pokrzywdzonego
obrazen.

Wobec powyzszych
okoliczno$ci Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

W ocenie Sadu wskazana
kara bedzie przy
uwzglednieniu wszystkich
wystepujacych w sprawie
okoliczno$ci  adekwatna
zar6bwno do  stopnia
winy jak i spolecznej
szkodliwosci czynu
popelionego przez




oskarzonego. W ocenie
Sadu pomimo, iz
oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu
jego postawa wskazuje, ze
zrozumial on nagannos$é
swojego zachowania, ktora
byla powodowana proba
ochrony (...) jednak z
przekroczeniem
dozwolonych prawnie
zachowan. Sad  mial
jednak na wuwadze, co
w ocenie Sadu zrozumial
rowniez oskarzony, ze
jego dzialania w tym
uzyte narzedzie bylo
nieadekwatne do uzytego
przez napastnikdéw, co w
konsekwencji przyczynilo
sie do doznania obrazen
ciala przez przypadkowa
osobe.

R. H.

Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
drugiego z zarzucanych
mu czynéw z art. 288
§ 1 kk 1 =za ten
czyn wymierzyl mu kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Wymierzajac

oskarzonemu wskazang
kare Sad roéwniez bral
pod uwage okoliczno$ci
tagodzace oraz obciazajace
nadajagc im takie samo
znaczenie. W  zakresie
tego czynu Sad jako
okoliczno$¢  obciazajaca
wzial pod uwage




dzialanie oskarzonego w
zamiarze bezpoSrednim,
jego uprzednig karalno$c.
Z  kolei  okolicznos$ci
tagodzace stanowila
stosunkowo niska wartosé
szkody, jak réwniez to,
ze oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci
Sad uznal, ze Kkara
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci  bedzie kara
adekwatng zar6éwno do
stopnia winy jak i
spolecznej  szkodliwosci

popelionego przez
oskarzonego czynu.
Pozwoli mu ona

zrozumieé naganno$¢ jego
zachowania, tak by w
przyszlosci przestrzegt on
porzadku prawnego.

R. H.

Sad zgodnie z przepisem
art. 85 8§ 1,213 kk.iart.
86 § 11 3 kk. wymierzyl
oskarzonemu kare laczna
1 roku ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem

wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w

wymiarze 30 godzin w
stosunku  miesiecznym.
Wymierzajac

oskarzonemu kare laczng
Sad zastosowal zasade
absorbcji, a wiec
wymierzyl oskarzonemu
kare laczng réwnowazng
najwyzszej z kar
jednostkowych. W ocenie
Sadu postawa
oskarzonego jak  tez
zwigzek czasowy istniejacy




pomiedzy poszczegdlnymi
czynami wskazuje, ze
wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
zasadami
asperacji badz kumulacji
byloby

nieusprawiedliwione

zgodnie  z

okolicznoS$ciami.

R. H.

Sad na podstawie
art. 46 § 1  kk
orzekl wobec oskarzonego
tytutem zado$éuczynienia
obowiazek zaplaty na
rzecz A. T. (1) kwoty
2000 zlotych. Kwota
ta pozwoli przynajmniej
czeSciowo  wynagrodzic¢
pokrzywdzonemu
cierpienia, ktorych doznat
w zwigzku z zachowaniem
oskarzonego i doznanym
urazem.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R. H. 5 1i2 Na podstawie art. 63 §

1 i 5 kk na poczet
orzeczonej kary lacznej
ograniczenia wolnosci
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 11 czerwca
2017 roku godz. 16:45 do
dnia 12 czerwca 2017 roku
godz. 22:55 co stanowi
dwa dni pozbawienia
wolnoéci i odpowiada 4
dniom kary ograniczenia
wolnosci.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad =zasadzit na rzecz
adw. M. K. z Kancelarii
Adwokackiej w O. kwote
1446,48 zlotych w
tym 23 % podatku
VAT tytulem nieoplaconej
przez oskarzonego
pomocy prawnej
udzielonej z  urzedu.
Wysokoé¢  tej  kwoty
zostala obliczona zgodnie
Z przepisami
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu

Sad zgodnie z przepisem
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego w
z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowy, wydatki

calosci

przejmujac na rachunek
Skarbu Pahstwa.

1.Podpis




