Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

Bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 roku
sprawy A. B. (1), s. L.iW. zd. K,, ur. (...) wW,,

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 grudnia 2016 roku w O. woj. (...), kierowal samochodem osobowym m-ki O. (...)
nr rej. (...) po drodze publicznej — ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 1,03 mg/1 i 0,92 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania sagdowego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w sprawie (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
na okres 48 miesiecy od dnia 21.10.2015 r. do dnia 21.10.2019 .,

tj.oczynzart.178a§1i4 k.k.,
orzeka

1. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym uzupelnia opis czynu w ten
sposob, ze po stowie ,kierowal” dodaje stlowa ,,w ruchu ladowym” i za to na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. skazuje go,
a na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 zl. (dziesiec¢
tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zalicza mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26.12.2016 r. godz. 14:30 do dnia 27.12.2016 r. godz.
12:55 i ustala, ze kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w wymiarze 1 (jednego) dnia,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosci od kosztéw sadowych obcigzajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt (...)
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 grudnia 2016 roku A. B. (1) w godzinach rannych spozywat alkohol w postaci piwa i wodki. Tego samego dnia
okolo godziny 13:30 A. B. (1) samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) udal sie do sklepu,
aby zakupi¢ swojej konkubinie papierosy. A. B. (1) poruszal sie ulicami (...), jadac ulica (...), a nastepnie ulicg (...).



Kiedy wyjezdzal z ulicy (...) w ulice (...) doprowadzit do kolizji z samochodem marki C. o numerze rejestracyjnym (...).
W wyniku kolizji zaden z jej uczestnikoéw nie doznal obrazen ciala. Na miejsce zostal wezwany patrol policji. W wyniku
przeprowadzonego badania stanu trzezwosci, u A. B. (1) stwierdzono o godzinie 14:32 zawarto$¢ alkoholu wynoszaca
1,03 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 14:48 — 0,92 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 04 wrze$nia 2015 roku w sprawie (...)
A. B. (1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu okre§lonego w art. 178 a § 1 k.k. i wymierzono mu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie. Na podstawie art. 42 § 21 art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec A. B. (1) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych na okres 4 lat. Nadto Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokoSci 5 tysiecy zlotych. Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych obowigzywal oskarzonego od dnia 21
pazdziernika 2015 roku do dnia 21 pazdziernika 2019 rok.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 20-21, k. 78), zeznah Swiadka
R. O. (k. 30v, k. 78) oraz dowod6w z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej (k. 1), protokotu z przebiegu badania
stanu trzezwosci (k. 2,3), $wiadectwa wzorcowania (k. 4), protokotu ogledzin (k. 5,6,7), protokotu zatrzymania osoby
(k.9), kopii mandatu karnego (k. 23), odpisu wyroku SR dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie (...) (k.
27), informacji o karalno$ci oskarzonego (k. 69-71), informacji z art. 213 § 1 b kpk (k. 72-74).

Oskarzony A. B. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu i ztozyt wyjasnienia. Wskazal w nich, ze w dniu 26 grudnia 2016 roku spozywal alkohol w postaci dwoch piw,
rano zjadl $éniadanie. Konkubina chciala, zeby udal sie do sklepu po papierosy, wiec oskarzony wsiadat do samochodu,
zeby jechaé do sklepu. Oskarzony podal, ze poruszal sie ulica (...), z ktérej wjechal w ulice (...), a nastepnie zderzyl
sie z samochodem, ktory poruszal sie ulicg (...). Kiedy oczekiwal na przyjazd policji na miejscu kolizji, byt bardzo
zdenerwowany i wypil 200 ml wodki. W czasie przestuchania oskarzony wyrazil wole dobrowolnego poddania sie
karze.

Przestluchany na rozprawie oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyja$nienia. A. B.
(1) wskazal, ze w drugi dzien Swiat wyjechal trzeZwy, oczekujac na policje godzine czasu w nerwach wypil wodke.
Nie uciekal, sam zadzwonil na policje, ze miala miejsce kolizja. W czasie oczekiwania na przyjazd policji wypit 200 g
czystej wodki, ktéra mial w samochodzie, a kupowal dla konkubiny. Kiedy przyjechata policja i zbadali oskarzonego
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Tego dnia rano spozywal alkohol w postaci piwa, ale myslal, ze juz
jest trzezwy. Do kolizji doszlo na bocznej drodze, oskarzony myslal, ze przejedzie.

Oceniajgc wyjaénienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodnoéci w zakresie, w ktorym
oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, ze w dniu zdarzenia zanim wyjechal
samochodem spozywal alkohol. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach §wiadka oraz protokole badania stanu trzezwosSci. W cze$ci, w ktorej
oskarzony podal, ze alkohol spozywal oczekujac na przyjazd policji, bedac juz na miejscu zdarzenia, Sad nie przyznal
wyjasnieniom oskarzonego waloru wiarygodno$ci, uznajac, iz nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w tym przede wszystkim zeznaniach §wiadka R. O., ktory podal, Ze nie widzial, aby
oskarzony na miejscu spozywal alkohol, Sad mial takze na uwadze, ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego
jak wynika z protokotu przeprowadzonego badania stanu trzezwo$ci mialo tendencje spadkows, co wskazywalo, ze w
tym czasie oskarzony znajdowat sie w fazie eliminacji alkoholu z organizmu.

Sad jako w pehli wiarygodne uznal zeznania Swiadka R. O., sa one bowiem jasne, spojne, adekwatne do udzialu
w sprawie. R. O. wskazal, ze na miejscu nie wyczuwal od oskarzonego woni alkoholu, jak réwniez nie widzial, aby
oskarzony na miejscu spozywal alkohol, jednak przyznal po przeprowadzeniu badania na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, przez funkcjonariuszy policji u oskarzonego zostal stwierdzony stan nietrzezwosci. Nadto



Swiadek wskazat okolicznosci w jakich doszlo do kolizji, w czasie ktérej oskarzony nie ustgpil mu pierwszenstwa
przejazdu, doprowadzajac do zderzenia obu samochoddéw.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w toku postepowania, zostaly
one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowata waloru ich wiarygodno$ci
ani autentycznosci, do czego Sad réwniez nie znalazt podstaw, za$ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym
pozwolily one na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem postepowania w sprawie.

Istotnym dowodem z dokumentow w przedmiotowej sprawie byl odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie z dnia 04 pazdziernika 2015 roku, ktérym orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, a takze informacja zlozona w trybie art. 213 § 1 b k.p.k. z ktorej
wynika, ze okres obowigzywania w/w zakazu prowadzenia pojazdéw obowiazywal oskarzonego w okresie od 21
pazdziernika 2015 roku do 21 pazdziernika 2019 roku.

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 grudnia 2016 roku w O. woj. (...), kierowal samochodem osobowym m-ki
O. (...) nrrej. (...) po drodze publicznej — ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 1,03 mg/1i 0,92 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowiazywania sagdowego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w sprawie (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
na okres 48 miesiecy od dnia 21.10.2015 r. do dnia 21.10.2019 ., tj. 0 czyn z art. 178a § 11 4 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk sankcjonuje prowadzenie, w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota tego czynu polega na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego. Juz sam tylko fakt prowadzenia
pojazdu w takim stanie pociaga za soba wypelnienie ustawowych znamion przestepstwa, chociazby pojazd byl
prowadzony catkowicie prawidlowo, a sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczefistwa w ruchu i nie
sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa. Kierowanie pojazdem przez osobe bedaca w stanie nietrzeZwo$ci stanowi
naruszenie zasady bezpieczenstwa ruchu. Wina sprawcy odno$nie popelionego przez niego czynu stanowi w mysl art.
1 § 3 kk materialny element przestepstwa. Przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk moze by¢ popelnione tylko z winy
umy$lnej co oznacza, ze sprawca §wiadomie wykonuje czynno$ci, ktérych konsekwencjg jest spowodowanie skutkéw
okreslonych w w/w przepisie. W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze postepowanie umys$lne to postepowanie
Swiadome z przewidywanymi w przysztosci konsekwencjami. Czyn z art. 178a § 1 kk, ktorego dopuscil sie oskarzony
jest nadto przestepstwem formalnym, karalne jest samo poruszanie sie pojazdem.

Okolicznos$cia kwalifikujacg czyn jako przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. jest wczeSniejsze prawomocne skazanie w
warunkach art. 178a § 1 k.k. lub za przestepstwo z art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Ponadto do takich okoliczno$ci nalezy dopuszczenie sie przestepstwa
opisanego w art. 178a § 4 k.k. w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie jest jednoznaczny i pozwolil na ustalenie, ze A. B.
(1) w dniu 26 grudnia 2016 roku prowadzac samochdéd znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci, jak rowniez w
czasie popelnienia czynu obowiazywal go zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie (...). Z akt sprawy wynika, Ze oskarzony A. B.
(1) mial $éwiadomo$¢ orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, jak tez
powinien co najmniej przypuszczac, ze moze znajdowaé sie w stanie nietrzezwoSci. Sam oskarzony przyznal, ze
tego dnia rano spozywal alkohol w postaci piwa, poZniej spozyl rowniez alkohol w postaci wodki. Biorac zas pod
uwage tendencje spadkowa alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, wynikajaca z przeprowadzonego
badania stanu trzezwoS$ci w/wym. Sad nie mial watpliwoéci, ze A. B. (2) alkohol spozywal jeszcze zanim doszlo do
kolizji drogowej. W tym zakresie Sad mial na uwadze przede wszystkim wyniki badania oskarzonego na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, ale rowniez zeznania §wiadka, ktéry podal, ze nie widzial, aby oskarzony na
miejscu spozywal alkohol. W ocenie Sgdu tendencja spadkowa alkoholu w organizmie oskarzonego, wskazuje, ze



znajdowal sie on juz w fazie eliminacji alkoholu, co jednoznacznie wskazuje, ze alkohol nie mogl by¢ spozyty przez
oskarzonego w niedlugim czasie od przeprowadzonego badania, co w zlozonych wyjasnieniach sugerowal oskarzony.
Gdyby oskarzony rzeczywiscie spozywal alkohol oczekujac na przyjazd policji, wystepowalby u niego faza wchlaniania
alkoholu, a wyniki przeprowadzonych badanh mialyby tendencje rosnaca.

Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu i w dniu
26 grudnia 2016 roku dopuscil sie prowadzenia pojazdu znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym kolejno
1,03 mg/11i 0,92 mg/1 . Alkomat, ktérego uzyto do badania oskarzonego, posiadal aktualne §wiadectwo wzorcowania.
Sad nie mial réwniez watpliwosci, co do tego, ze oskarzony prowadzil pojazd mechanicznych — samochod osobowy
marki O. (...) wruchu ladowym, w czasie kiedy obowigzywal go zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w sprawie (...). Biorac pod uwage powyzsze Sad
uzupekit opis czynu przypisanego oskarzonemu, wskazujac ze kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki O. (...).

Uznajac wine oskarzonego za udowodniong Sad wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziat pod uwage caloksztalt okolicznoS$ci obciazajacych i tagodzacych i obu nadat
takie samo znaczenie.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzigl pod uwage przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu.
Z kolei okolicznos$ci obcigzajace w przypadku oskarzonego stanowila uprzednia karalnosé oskarzonego, jak rowniez
czestotliwo$é wystepowania podobnych przestepstw na terenie powiatu (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego A. B. (1) jedynie kara pozbawienia
wolnoéci w wymierz 4 miesiecy odniesie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez w zakresie spolecznego
oddzialywania. Sad mial na uwadze, ze oskarzony byl karany za czyn z art. 178a § 1k.k. na kare ograniczenia wolnosci,
jednak postawa oskarzonego wskazuje, ze w dalszym ciggu okazuje on lekcewazacy stosunek dla obowigzujacego
porzadku prawnego, ponownie dopuszczajac sie przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Z tych tez wzgledow ocenie Sadu jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci w przypadku
oskarzonego odniesie cele kary i pozwoli oskarzonemu zrozumieé naganno$¢ jego zachowania, tak aby w przysztosci
ponownie nie wchodzit w konflikt z prawem.

Sad zgodnie z przepisem art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, majac na uwadze, iz wobec niestosowania sie przez oskarzonego do orzeczonego wobec
niego Srodka karnego, jego postawa wskazuje, ze jedynie calkowite wyeliminowanie oskarzonego w ruchu drogowego
w charakterze kierowcy pojazdow mechanicznych wplynie pozytywnie nie tylko na przyszle zachowania oskarzonego,
ale takze na poprawe bezpieczenstwa na drogach.

Zobligowany przepisem art. 43a § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad z uwagi na sytuacje finansowg
oskarzonego, ktory aktualnie przebywa a zakladzie karnym, za$ przed osadzeniem utrzymywatl sie z prac dorywczych,
okreslit minimalng wysoko$¢ §wiadczenia. W ocenie Sadu kwota 10 000 zlotych, a wiec najnizsza przewidziana
przez ustawe dla czynu popelnionego przez oskarzonego, bedzie dla oskarzonego znaczna dolegliwo$cia, ktéra obok
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, pozwoli oskarzonemu odczu¢ naganno$¢ jego zachowania, a jednocze$nie
wspomoze instytucje, ktéra zajmuje sie pomoca m.in. ofiarom wypadkéw drogowych.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci,
Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 grudnia 2016 roku godz.
14:30 do dnia 27 grudnia 2016 roku godz. 12:55, co stanowi jeden dzien pozbawienia wolnoéci i ustalil, ze kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec oskarzonego zostala wykonana w wymiarze jednego dnia.



Sad majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, zgodnie z przepisem art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w catosci
od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu bowiem wobec konieczno$ci
uiszczenia $wiadczenia pienieznego, konieczno$¢ dodatkowego uiszczenia kosztéw sadowych, bylaby dla oskarzonego
zbyt uciazliwa i w sposob negatywny odbilaby sie na jego mozliwoSciach finansowych do utrzymania siebie i rodziny.



