Sygn. akt IT K 1016/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

przy udziale oskarzycielki positkowej H. S.

po rozpoznaniu w dniach 05 grudnia 2017 roku i 18 stycznia 2018 roku

sprawy M. I.,s. P.iD. zd. M., ur. (...) w W.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 16 wrze$nia 2016 w O. woj. (...) wdart sie do mieszkania H. S.
tj. o czyn z art. 193 kk

II. w dniu 16 wrze$nia 2016 w O. woj. (...) grozil H. S. pozbawieniem zycia, a swoim zachowaniem wzbudzil w
pokrzywdzonej realng obawe spelnienia tej grozby

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka

1. na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego M. I. warunkowo umarza
na okres proby 2 (dwoch) lat, przy czym zmienia opis czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I w ten sposo6b, ze w
miejsce stow ,a swoim zachowaniem wzbudzil w pokrzywdzonej realna obawe speklienia tej grozby” wstawia slowa
»a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona”;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 200 zl. (dwieécie zlotych) na rzecz
pokrzywdzonej H. S.;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonej H. S. za popelnienie na jej szkode przestepstw opisanych w pkt. 11 II;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. wynagrodzenie w kwocie 1446,48 zl. (tysiac czterysta czterdziesci
sze$c¢ zlotych 48/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 270,48 zl. (dwiecie siedemdziesiat zlotych 48/100) z tytulu
nie oplaconej przez oskarzycielke positkowa H. S. pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catoéci od kosztéw sadowych obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K1016/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 01 lutego 2018 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pokrzywdzona H. S. mieszka w O. przy ulicy (...). Pietro nizej, w mieszkaniu oznaczonym numerem (...), bezposrednio
pod mieszkaniem pokrzywdzonej, zamieszkuje jej sasiad - oskarzony M. I.. Oba mieszkania posiadaja balkony
usytuowane w ten sposob, ze balkon pokrzywdzonej znajduje sie bezposSrednio nad balkonem oskarzonego.

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku okoto godziny 17:30 pokrzywdzona podlewala kwiatki na balkonie. Woda z kwiatkow
zaczela Sciekaé na balon ponizej, na ktérym stal oskarzony. Oskarzony zaczal wulgarnie krzycze¢ do sgsiadki ,ty
kurwo, stara szmato, przestaniesz podlewa¢ te kwiatki mnie na glowe!?”. Pokrzywdzona nie zwazajac na zachowanie
oskarzonego nadal podlewala kwiaty. Oskarzony dalej krzyczal w kierunku pokrzywdzonej stowa wulgarne, az doszlo
miedzy nimi do kiétni i pokrzywdzona nazwala go ,narkomanem”. Kiedy pokrzywdzona wchodzila z balkonu do
mieszkania uslyszala, ze kto$ dobija sie do drzwi jej mieszkania. W tym czasie drzwi mieszkania pokrzywdzonej
nie byly zamkniete na klucz. Po chwili pokrzywdzona zobaczyta wchodzacego do Srodka i zblizajacego sie do niej
oskarzonego. Oskarzony byl pod wplywem alkoholu. Pokrzywdzona trzymala w reku miske z woda, ktéra oskarzony
jej wyrwal i wylal wode na meble i telewizor, za$ pokrzywdzong pchnat na kanape. Oskarzony zlapal pokrzywdzong
za szyje i ja przydusil mowiac ,,ty kurwo, stara szmato, zabije cie jak pi$niesz stowo albo dasz znaé na policje albo moi
ludzie cie zabijg”. Oskarzony grozby te powtdrzyt kilkakrotnie. Grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, iz zostang spelnione. Pokrzywdzona w obronie oraz chcac zalagodzi¢ sytuacje zaczela przepraszaé oskarzonego,
jednak ten nadal zachowywat sie agresywnie. Pokrzywdzona chcac wystraszy¢ oskarzonego zaczela wolaé nieobecnego
w mieszkaniu meza, na co oskarzony zapytal czy jego tez ma zabié. Sytuacja byta dynamiczna, trwala kilka minut.
Po chwili oskarzony puscil pokrzywdzona i skierowal sie do wyjscia. Kiedy oskarzony otworzyt drzwi, pokrzywdzona
wybiegla na klatke schodowa i zaczela krzycze¢ wzywajac pomocy. Wowcezas oskarzony uciekl do swojego mieszkania,
a pokrzywdzona na miejsce wezwala Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« czeSciowych wyjaénien oskarzonego M. I. (k. 42-45, k. 132-133),
« zeznan pokrzywdzonej H. S. (k. 1-3, k. 14-15, k. 134-136),
« zeznan $wiadka K. B. (k. 22-23, k. 139-140),
« zeznan $wiadka K. W. (k.32-33, k. 140-141),

« innych dowod6w ujawnionych na rozprawie tj.: krotkiego raportu dziatan (k. 6), wydruku z bazy KSIP (k. 7-9),
wydruku z bazy PESEL (k. 10-13), dokumentacji dotyczacej interwencji w dniu 16.09.2016 r. pod adresem O. ul.
(...) (k. 26-27), potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji
K. W. (k. 28-31), informacji z KRK dotyczacej oskarzonego (k. 38, k. 123).

Oskarzony M. 1. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. W postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, ze od poczatku kiedy mieszka na ul. (...) ma problemy z pokrzywdzong, ktéra ma pretensje
o wszystko, a sama nie jest w porzadku. Stwierdzil, ze wielokrotnie podlewajac kwiatki lala wode na jego balkon lub
na niego, trzepata dywan na balkonie, co powodowalo, Ze wszystkie Smieci lecialy na jego balkon, dogladajac kwiaty
zrzucala uschniete liScie na jego balkon. Oskarzony grzecznie zwracat jej uwage, ale w odpowiedzi slyszat obelgi,
pokrzywdzona twierdzila, ze poki oskarzony pali na balkonie papierosy, ona bedzie $émiecila. Oskarzony wyjasnil,
ze w dniu 16 wrze$nia 2016 roku kiedy stal na balkonie, z balkonu sasiadki polecialo prosto na niego sporo wody.
Oskarzony zapytal ,.co ty robisz kobieto”, a w odpowiedzi dostal wiazanke przeklenstw. Oskarzony stwierdzil, ze nie
wytrzymat i poszed! do sgsiadki na gore. Zapukal do drzwi, uslyszal z przedpokoju odglosy, nacisnat klamke, wszed}
do $rodka, poniewaz drzwi byly otwarte. Pokrzywdzona szla w jego kierunku z miska wody, myslal ze chce go oblac,
dlatego wyrwal jej te miske i oblal ja woda. Oskarzony wyszed}, a pokrzywdzona wyleciala za nim i zaczela krzyczec,
ze ja napadl, pukala do drzwi sgsiadow, jednak nikt nie otworzyl. Wéwczas oskarzony wrocit do swojego mieszkania.
Oskarzony stwierdzil, iz nie dusil pokrzywdzonej, nie grozil jej §miercia, wyzywali sie wzajemnie. Dodal, ze dopiero



po tym zdarzeniu wypil kieliszek wodki, bo byt zdenerwowany. Pokrzywdzona zawsze podczas sprzeczek mowila, ze
go zalatwi.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow i wyjasnil, ze
do pokrzywdzonej poszedl, zeby jej zwrocié uwage zeby nie wylewala mu na glowe wody. Dzwonil, pukal, ale nikt nie
otwieral, dlatego nacisnal na klamke i wszed} do $rodka. Kiedy zobaczy} idaca z miska sasiadke, w nerwach zabrat jej
miske i wylal wode. Pokrzywdzona zaczela nawolywaé meza i ludzi dookola, wyszla na klatke krzyczac, ze oskarzony
chce ja zabi¢, ale nikt nie wyszedl. Oskarzony stwierdzil, ze poczekal czy kto§ wyjdzie, ostatecznie zszedl na doét a
tam byla juz Policja. Kiedy wyszed!} od sasiadki byt zdenerwowany i wypil kieliszek wodki. Stwierdzil jednoczesnie,
ze Policja przyjechala po okolo godzinie. Oskarzony wyjasnil, ze odkad sprawa jest w toku skoniczyly sie problemy z
zaSmiecaniem jego balkonu. Opisal, Ze mieszka na pierwszym pietrze, a pokrzywdzona na drugim bezposrednio nad
nim. Kwiatki sg ustawione na barierce, przy ich podlewaniu z gory leciala woda. Widzial, ze podlewane byly woda z
miski o §rednicy okoto 0,5 metra. Problemy z pokrzywdzona zaczely sie zaraz po wprowadzeniu sie oskarzonego, gdy
w mieszkaniu wymieniono okna oberwalo sie ekipie je montujacej.

Wyjasnienia oskarzonego M. I. cze$ciowo zasluguja na wiare. Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie, w jakim podal on, ze przedmiotowe zdarzenie rozpoczelo sie z uwagi na to, ze pokrzywdzona
podlewajac kwiatki na balkonie polala go woda i doszlo miedzy nimi do wymiany zdani. Oskarzony nie wytrzymat
i poszedt do pokrzywdzonej na gbre. Zapukal do drzwi, nacisngl klamke i wszedl do Srodka, poniewaz drzwi
byly otwarte, a kiedy wszedl do mieszkania pokrzywdzonej wyrwal jej miske z woda i ja wylal. Wiarygodny jest
rowniez ten fragment wyja$nien oskarzonego, w ktérym podat on, ze po zdarzeniu pokrzywdzona wybiegla na klatke
schodow3 i zaczela wzywaé pomocy. W powyzszym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja bowiem potwierdzenie
wwiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonej H. S.ibrak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Natomiast
w pozostalej cze$ci wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na wiare, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z uznanymi przez
Sad za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej H. S. oraz §wiadkow K. B. i K. W.. Niewiarygodne sa twierdzenia
oskarzonego, ze to pokrzywdzona zaatakowala go slownie stojac na balkonie, zas on zwroécil sie do niej jedynie z
pytaniem co robi. Przebieg calego zdarzenia wskazuje jednoznacznie na to, ze to oskarzony byl strona agresywng i
atakujaca. Pokrzywdzona przyznala, ze na balkonach doszlo miedzy nimi do wymiany zdan, nazwala oskarzonego
y~harkomanem”, ale to oskarzony pierwszy zaatakowal ja stownie. Niewiarygodne s3 takze wyjasnienia oskarzonego w
czesci, w ktérej podal, ze w mieszkaniu pokrzywdzonej jedynie oblal ja woda, a nastepnie oboje wyszli z mieszkania. Z
wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie bowiem wynika, iz oskarzony po wylaniu wody w jej mieszkaniu
— zreszta nie na pokrzywdzona, a na meble i telewizor - przewrdcil ja na kanape, dusil i grozil jej pozbawieniem zycia.
Taka relacje pokrzywdzona przedstawila bezposrednio po zdarzeniu zaréwno Policji, jak i swojej corce K. B., ktora
potwierdzila nadto, ze pokrzywdzona miala zaczerwieniona szyje. Relacja oskarzonego jest niespdjna, nielogiczna i
niekonsekwentna takze w zakresie zdarzen, ktére mialy miejsce na etapie opuszczania mieszkania pokrzywdzonej.
Oskarzony poczatkowo twierdzil, ze kiedy wyszed! z mieszkania pokrzywdzonej ona wybiegla na klatke schodowa i
krzyczala o pomoc, a on wrocil do swojego mieszkania. Z kolei przed Sagdem poczatkowo twierdzil, iz pokrzywdzona
nawolywala swojego meza oraz inne osoby (co jest juz blizsze zeznaniom pokrzywdzonej), natomiast on poczekal czy
kto$ wyjdzie na klatke, gdy sie tak nie stalo zszedl na dél, gdzie juz czekala Policja, a po chwili stwierdzil jednak, ze
Policja przyjechata dopiero po godzinie. Nie ulega watpliwoéci, iz te twierdzenia wzajemnie sie wykluczaja. Wobec
wyzej opisanych wyjaénien, jednoczeénie niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonego, iz alkohol spozyt dopiero po
powrocie od pokrzywdzonej. Z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz juz w chwili kiedy oskarzony byl u niej w mieszkaniu
czula od niego won alkoholu. Podczas interwencji w rozmowie z funkcjonariuszami oskarzony przyznal, ze wezesniej
spozywat alkohol, jednak nie wspomnial, Ze miato to miejsce dopiero po zdarzeniu. W powyzszej sytuacji wyjasnienia
oskarzonego w opisanej niewiarygodnej czeSci stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej grozacej mu za popekione czyny.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania pokrzywdzonej H. S.. Sa one bowiem spoéjne, logiczne i konsekwentne,
ponadto znajduja pelne potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw K. B. oraz K. W.. Pokrzywdzona opisala
dokladnie przebieg calego zdarzenia, wskazujac jak konkretnie zachowywal sie oskarzony oraz ona sama. Co prawda



zeznajac na rozprawie przed Sadem, z uwagi na uplyw czasu, pokrzywdzona juz wszystkich szczeg6ldéw zdarzenia nie
pamietala, jednakze potwierdzila swoje zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Walorem wiarygodnos$ci
Sad obdarzyl zeznania $wiadka K. B.. Zeznania te s3 spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek K. B. nie byta
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, jego przebieg znala z relacji pokrzywdzonej, ktoéra bezposrednio po zdarzeniu
zadzwonila do Swiadka i opowiedziala jej o tym, co sie stalo, a nastepnie - po przybyciu §wiadka na miejsce zdarzenia
— ponownie zrelacjonowata jej przebieg zdarzenia. Swiadek K. B. potwierdzila, ze kiedy przyjechata do pokrzywdzonej
widaé bylo, ze na Sciane oraz meble wylana zostala woda, nadto na szyi pokrzywdzonej widac bylo zaczerwienienia.
Zaczerwienienia te jednak z czasem zanikaly, dlatego kobiety uznaly, ze ewentualna obdukcja nie ma sensu.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania §wiadka K. W.. Co prawda Swiadek zeznajac bezposrednio przed Sadem
okoliczno$ci sprawy juz nie pamietal z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ interwencji podejmowanych w zwigzku
ze stuzba w Policji, jednakze potwierdzil swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Zeznania te
sq spojne i logiczne, ponadto znajduja pelne potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci dokumentacji
dotyczacej interwencji w dniu 16.09.2016 r. pod adresem O. ul. (...) oraz potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginatem
kserokopii notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji K. W.. Swiadek ten jako funkcjonariusz Policji opisal przebieg
wykonanych przez siebie rutynowych czynnos$ci, a jako osoba obca dla stron nie mial zadnych powodéw, aby
relacjonowac przebieg zdarzen w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia.

Zeznania $wiadka P. P. (2) nic istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek ten po raz pierwszy przeshuchiwany byt w
niniejszej sprawie na etapie postepowania sgdowego i okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie pamietal.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem ich wiarygodno$ci ani autentycznoS$ci, a w polaczeniu z pozostalym uznanym przez Sad za
wiarygodny materialem dowodowym dokumenty te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynéw
popetionych przez oskarzonego.

Czyn oskarzonego M. L. opisany w pkt. I wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 193 kK, za$ czyn oskarzonego
opisany w pkt. IT wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Przestepstwo z art. 193 kk popeknia ten, kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Przedmiotem ochrony jest
prawo czlowieka do spokojnego zamieszkiwania, wolnego od zakldcen przez osoby niepozadane. Czlowiek ma prawo
do decydowania o tym, kto moze przebywaé w miejscach, w ktorych jest on gospodarzem. Przestepstwo naruszenia
miru domowego moze by¢ popelione zaré6wno przez dzialanie ("wdziera sie"), jak i przez zaniechanie ("wbrew
zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza"). Przez wdarcie sie nalezy rozumie¢ wejscie w dowolny
spos6b do cudzego miejsca chronionego, wbrew woli uprawnionego. Wdarcie moze polegaé na wejsciu silg, przy
uzyciu podstepu, potajemnie, przez otwarte okno, uchylone drzwi czy otwarciu ich dorobionym kluczem. Sprawca
tego przestepstwa moze by¢ kazdy, a jego strona podmiotowa obejmuje umys$lno$é w obu postaciach.

Z kolei przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popehia ten kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony jest tu wolno$¢ czlowieka rozumiana jako wolnoéc¢ od strachu, obawy przed popelnieniem przestepstwa na
szkode zagrozonego lub jego najblizszych. Grozba musi oddzialywaé na psychike zagrozonego w taki sposob, aby
mogt on obawiaé sie, ze bedzie spelniona. Forma grozby nie ma znaczenia, moze by¢ wyrazna lub dorozumiana.
Grozi¢ mozna slowem, gestem lub innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako
grozba popelnienia przestepstwa i w rzeczywistoSci moze by¢ tak zrozumiana. Pokrzywdzony musi zatem traktowac
grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za realne, a zatem wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy oceniaé¢ takze
subiektywnie. Subiektywna ocena pokrzywdzonego i jego przekonanie, ze grozby zostanag spelnione musza byé
uzasadnione, a zatem musi rowniez zachodzi¢ element obiektywny. Obawa jest uzasadniona, jezeli kazdy czlowiek o
podobnej do zagrozonego osobowosci, czyli podobnych cechach psychiki, intelektu, umystowos$ci i w podobnej sytuacji
roéwniez odczuwalby obawe przed taka grozba.



Oskarzony M. I. w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w O. wdart sie do mieszkania pokrzywdzonej H. S.. Oskarzony wcze$niej
dzwonil i pukal do jej mieszkania, ale w zwigzku z tym ze pokrzywdzona nie odpowiadala, nacisnal na klamke i wbrew
jej woli wszedl do jej mieszkania poniewaz drzwi byly otwarte. Oskarzony popehil ten czyn dzialajac umyslnie z
zamiarem bezpos$rednim.

Powyzszym zachowaniem oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 193 kk.

Rowniez w dniu 16 wrzeénia 2016 w O. oskarzony M. I. (po wdarciu sie do mieszkania pokrzywdzonej) oskarzony
pchnat pokrzywdzona H. S. na kanape, zlapal ja za szyje, przydusil, po czym grozil jej pozbawieniem zycia
wypowiadajac do niej stowa ,ty kurwo, stara szmato, zabije cie jak pi$niesz stowo albo dasz znaé¢ na policje albo
moi ludzie cie zabijg”. Oskarzony grozby te powto6rzyt kilkakrotnie. Majac natomiast na uwadze okoliczno$ci, w
ktorych oskarzony wypowiadal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia, w szczegblnosSci jego agresywne
zachowanie podczas wypowiadania tych grozb polegajace na pchnieciu pokrzywdzonej na kanape, zltapaniu jej za szyje
i przyduszaniu, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze
beda spelnione. Oskarzony popelnil ten czyn dzialajac umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Powyzszym zachowaniem oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk, przy czym w tym
zakresie — Sad majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz tre$¢ przepisu art. 190 §
1 kk — przypisujac oskarzonemu popehienie tego czynu zmienil jego opis w ten sposéb, ze w miejsce stow ,,a swoim
zachowaniem wzbudzil w pokrzywdzonej realna obawe spelnienia tej grozby” wstawil stowa ,,a grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona”.

Sad uznal, Ze w stosunku do oskarzonego M. 1. spelnione zostaly przestanki warunkowego umorzenia postepowania
okre$§lone w art. 66 § 11 2 k.k.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowania karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popetnienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa.

W myél art. 66 § 2 kk. warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

W odniesieniu do oskarzonego M. I. spelnione zostaly w/w przestanki warunkowego umorzenia postepowania. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina i stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez
oskarzonego czynow nie sg znaczne, a okolicznoéci popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 193 kk i art. 190 §
1 kk, zagrozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci, nie budza zadnych watpliwo$ci. Umarzajac
warunkowo postepowanie karne wobec oskarzonego Sad wzial rowniez pod uwage fakt, ze oskarzony nie byt nigdy
wczesniej karany, jego czyny mialy charakter incydentalny i poniekad byly sprowokowane zachowaniem samej
pokrzywdzonej. Po popelhieniu przedmiotowych czynéw nie dochodzilo juz do sytuacji konfliktowych pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzona, co potwierdzila sama H. S.. Oskarzony aktualnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
jest zonaty, ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, posiada stalg prace. Wszystkie powyzsze okolicznosci w pelni
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego, oskarzony M. 1. bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i w przyszloSci nie popelni juz przestepstwa.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec oskarzonego, na podstawie art. 67 § 1 kk okreslil okres proby
na 2 lata. Okres proby ma na celu przede wszystkim wychowawcze dzialanie na sprawce oraz weryfikacje postawionej
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. W ocenie Sadu dwuletni okres préoby bedzie w przypadku
oskarzonego M. I. optymalnym czasem na taka weryfikacje.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne wobec oskarzonego, Sad na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec niego
nawiazke w kwocie 200 zk. (dwieScie zlotych) na rzecz pokrzywdzonej H. S.. Orzeczona nawiazka z jednej strony



zrekompensuje pokrzywdzonej nieprzyjemne do§wiadczenia zwigzane z popelnionymi przez oskarzonego czynami, z
drugiej za$ bedzie spelnia¢ wobec oskarzonego funkcje represyjna i wychowawczga, a ponadto bedzie w rzeczywistosci
jedyna odczuwalng dla oskarzonego konsekwencja popelionych czynéw. W ocenie Sadu wysoko$é orzeczonej
nawiazki nie przekracza mozliwo$ci finansowych oskarzonego, ktéry osiagga miesieczny dochdd w wysokoéci 2000 zt.
i ma na utrzymaniu tylko jedno dziecko.

Nadto Sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzal oskarzonego do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonej H. S. za popelnienie na jej szkode przestepstw opisanych w pkt. Ii II wyroku. Orzeczony
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonej spelni funkcje weryfikatora oceny postawy oskarzonego, a takze bedzie stuzyt
zado$Cuczynieniu pokrzywdzonej za krzywde wyrzadzona jej przestepstwami popelionymi przez oskarzonego.

Sad zasadzil od Skarbu Parnistwa na rzecz adw. W. K. wynagrodzenie w kwocie 1.446,48 zl., w tym 23 % podatku
VAT w kwocie 270,48 zl. tytulem nie oplaconej przez oskarzycielke positkowa H. S. pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Warto$¢ tej kwoty obliczona zostala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa. Majac na uwadze niewysokie dochody oskarzonego - 2.000 zlotych miesiecznie - oraz fakt, ze oskarzony nie
posiada majatku i ma na utrzymaniu matoletnie dziecko, Sad uznal, iz w takiej sytuacji uiszczenie przez oskarzonego
kosztow postepowania byloby dla niego zbyt uciazliwe.



