WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Paulina Braun

Bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r., 26 listopada 2018 r., 14 lutego 2019 r., 25 kwietnia 2019
r., 10 czerwca 2019 r. i 14 pazdziernika 2019 .

sprawy:
R.D.s.J.iK.zd. K, ur. (...)wL.
oskarzonego o to, zZe:

I. W dniu 09.01.2013 roku w Urzedzie Skarbowym W. — W. w W. postuzyt sie, jako autentycznymi podrobionymi
umowami sprzedazy pojazdow V. o nr rej. (...), S. o nr rej. (...), R. o nr rej. (...), S. o nr rej. (...), L. o nr rej. (...) oraz
naczep ciezarowych marki: F. o nr rej. (...), T. o nr rej. (...), B. o nr rej. (...)

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
orzeka:

1. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego R. D. warunkowo umarza na
okres proby 1 (jednego) roku ustalajac, ze popelnil on czyn polegajacy na tym, ze w dniu 09.01.2013 roku w Urzedzie
Skarbowym W. — W. w W. postuzyt sie, jako autentycznymi podrobionymi umowami sprzedazy pojazdéw V. o nr rej.
(...), S.onrrej. (...), R. onrrej. (...), S. onr rej. (...), L. o nr rej. (...) tj. czyn z art. 270 § 1 k.k.

2. na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 kk. i art. 43a § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien R. D. (k. 66-69, k. 150-151), zeznan §wiadkéw
A. S. (2) (k. 13-15, k. 151-152), M. P. (k. 44-46, k. 152-153), Z. Z. (k. 60-61, k. 153-154), A. S. (3) (k. 79-80, k. 167), M.
K. (k. 74-75, k. 168), L. D. (k. 172), innych dowodéw z dokumentéw w postaci: kopii protokotu zajecia nieruchomosci
(k. 4), kopii protokotu sprzedazy nieruchomodci (k. 5), kopii uméw kupna sprzedazy (k. 6-12), protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 31-33), oryginalow uméw kupna — sprzedazy (k. 37), kopii odpisu skréconego aktu zgonu (k. 40), danych
o karalnosci (k. 189).

Oskarzony R. D. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wskazal w nich, ze samochody przeznaczone do sprzedazy nie byly sprawne. Oskarzony



okolo 10 lat wczeéniej znalazl ogloszenie, ze jaka$ firma skupuje niesprawne samochody ciezarowe. Oskarzony
zadzwonit pod podany w ogloszeniu numer i umowil sie na odbiér samochodow. Sprzedaz i odbiér samochodow
obywaly sie sukcesywnie na przelomie kilku lat. Nie za kazdym razem oskarzony sprzedawat pojazdy osobom z tej
samej firmy, zdarzalo sie, ze sprzedawal je osobom prywatnym. Najpierw dwa samochody nalezace do oskarzonego
zostaly zajete przez komornika. Te ktérych komornik nie chcial zaja¢, oskarzony sprzedal. Wszystkie umowy byly
sporzadzone w miejscu, w ktorym znajdowaly sie samochody w W. przy ulicy (...), oryginal umowy zawsze zabieral ze
soba kupujacy. Umowy z przedsiebiorstwem (...) byly sporzadzane przez oskarzonego, pozostale umowy sporzadzali
kupujacy. Samochody po transakcji zabierali od oskarzonego kupujacy na lawecie i oskarzony nie wie gdzie one
obecnie sie znajduja. Oskarzony nie moze ich wyrejestrowaé z powodu wpisu do Rejestru Zastawdéw Skarbowych
nie odnotowanego w dowodach rejestracyjnych pojazdéw. Oskarzony z widzenia znal J. Z., ktéry prowadzil firme
zajmujaca sie wywozem S$mieci i ztomu. J. Z. kupil od oskarzonego jeden lub dwa samochody ciezarowe, jednak
oskarzony nie wiedzial co z nimi zrobil, prawdopodobnie oddal na ztom. Oskarzony nie pamietal, czy to J. Z. podpisal
sie na umowie, J. Z. mial pracownikéw i mozliwe, ze ktory$ z nich podpisat za J. Z.. Oskarzony nie znal M. C.
(1), A. S. (1), W. K. (1). Poza umowami z firma (...) umowy wypekiali kupujacy, ktorzy okazywali oskarzonemu
dokument tozsamosci. Oskarzony nie przygladal sie dostarczonym dowodom osobistym, nie przywigzywal do tego
wagi, poniewaz sprzedaz dotyczyla starych gratow stanowiacych ztom.

Podczas kolejnego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Przestuchany na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zltozyt wyjaénienia.
Wskazal w nich, ze w dacie zarzutu udal sie do Wydzialu Komunikacji, po wczeéniejszej rozprawie w Sadzie w
Warszawie. Urzad Miasta J. podat go do Sadu za nierozliczony podatek, dlatego oskarzony wzial umowy, ktére miat
w Sadzie. W Sadzie wyjasénil, ze taka sytuacja miala miejsce, przeprosil. Bylo to w obecnosci pracownicy Urzedu
Miasta J.. Nastepnie oskarzony zglosit sie do Urzedu Miasta w J., p6Zniej oskarzony napisal podanie o rozliczenie
podatku drogowego. Czekal dwa tygodnie, ale mu odmoéwiono. Nie mogt wyrejestrowac¢ samochodu, okazalo sie, ze
na samochodach sg zrobione zastawy, o ktorych nie byl poinformowany, ale nie bylo takiego obowigzku. Nastepnie
byt wezwany na K. do J., skladal wyjasnienia, zlozyt do grafologa prébki pisma. Zostal poinformowany, ze na
podstawie kopii uméw grafolog nie moze wykonaé opinii. Oskarzony nie posiada oryginaléw umoéw, nigdy ich nie
mial. Przez 25 lat prowadzil firme transportowa w latach 1986 — 2011, przed zakonczeniem dzialalno$ci bazowal
na samochodach leasingowanych. Pojazdy i naczepy wskazane w akcie oskarzenia stanowily wlasnosé oskarzonego
i zostaly sprzedane jako zlom. Oskarzony samochody sprzedal osobom prywatnym, ludzie przyjezdzali i pytali czy
to zlom, a oskarzony potwierdzal. Ogloszen o sprzedazy nie dawal, informacja rozniosla sie droga pantoflowa, jak
jeden kupil to drugi przychodzil. Wszystkie umowy sprzedazy podpisywal oskarzony. Ludzie przyjezdzali z umowami,
chyba jedna umowe napisal oskarzony. Kupujacy pokazywali oskarzonemu dowody osobiste, bo dane kupujacego byly
spisywane z dowodu. Oskarzony mial problemy rodzinne i dlatego nie zajal sie od razu wyrejestrowaniem pojazdu. Z
0s0b, ktore kupowaly pojazdy oskarzony znal tylko J. Z., ktéry prowadzil firme zajmujaca sie wywozem nieczystosci i
zlomu. Oskarzony nie kojarzyl os6b o danych M. C. (1), A. S. (1), W. K. (2) ani tez firmy (...).

Oceniajac zlozone przez oskarzonego wyjasnienia, Sad przyznal im walor wiarygodno$ci w zakresie, w ktérym
oskarzony podal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza- firme transportowa, jak tez, ze posiadal samochody
ciezarowe. W tej cze$ci wyjasnienia ztozone przez oskarzonego znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. W pozostalym zakresie, w ktérym oskarzony wskazywal, ze samochody ciezarowe zostaly
przez niego sprzedane, za$ umowy sprzedazy przedstawil po tak dlugim czasie z uwagi na problemy rodzinne, Sad nie
przyznat relacji oskarzonego waloru wiarygodnosci, uznajac, iz w tej czeSci jego wyjadnienia stanowily przyjeta przez
niego linie obrony. Przede wszystkim wyja$nienia oskarzonego stoja w sprzecznosci z zeznaniami przestuchanych w
sprawie $wiadkow A. S. (3) oraz M. K., z ktorych wynika, ze W. K. (1) nie posiadal §rodkow, ktére pozwolilby mu na
zakup samochodu ciezarowego od oskarzonego oraz Z. Z., ktéra kwestionowala podpis jej meza na umowie kupna.
Sad mial takze na uwadze, ze wyjasnienia zlozone przez oskarzonego sa sprzeczna z zasadami logicznego my$lenia,
nalezy mie¢ na uwadze, ze samochody, ktére oskarzony mial na siebie zarejestrowane, a ktére jak wskazywat zbyl



na rzecz innych osob, generowaly dalsze nalezno$ci publiczonoprawne, powodujac wzrost zadluzenia oskarzonego.
Natomiast w interesie oskarzonego bylo, aby jak najszybciej poinformowac o zbyciu samochodéw i obnizeniu wartoéci
naliczanego podatku.

W ocenie Sadu na przyznanie w pelni waloru wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania §wiadka A. S. (2), sa one bowiem
jasne, spojne, logiczne, adekwatne do udzialu w sprawie. Swiadek zajmowala sie sprawa oskarzonego, wskazywala na
wysokoé¢ zadhizenia oskarzonego z tytuhu nieoplaconego podatku. Swiadek wskazala réwniez, ze umowa zawarta z
M. C. (1) nie moze by¢ wazna, poniewaz M. C. (1) zmarl 01 pazdziernika 2003 roku, za§ umowa z nim miata zosta¢
przez oskarzonego zawarta w dniu 16 grudnia 2004 roku.

Sad jako w pelni wiarygodne uznat zeznania §wiadka M. P., ktora jest jasna, spdjna, adekwatna do udzialu w sprawie.
Swiadek byla pracownikiem Urzedu Miasta i stad tez znala sprawe oskarzonego, ktory posiadal najwyzszy dlug. W
zwigzku z prowadzonym postepowaniem Urzad Miasta wystgpil do Sadu Rejonowego Warszawa Praga o wyjawienie
majatku, w trakcie postepowania oskarzony poinformowal pracownika Urzedu Skarbowego, ze samochody zostaly
przez niego zbyte i przedstawil kopie uméw sprzedazy. W wyniku kontroli uméw sprzed kilku lat okazalo sie, ze
niektére osoby w czasie sporzadzania umowy juz nie zyly.

Na przyznanie waloru wiarygodnoSci zastugiwaly réwniez zeznania §wiadka Z. Z., ktére w ocenie Sadu sa jasne, spojna,
adekwatne do udzialu w sprawie. Swiadek w swojej relacji wskazala, ze jej maz J. Z. zmarl w 01 wrzeénia 2005 roku.
Swiadek nie pamietala juz czy jej maz zakupywatl samochody od oskarzonego, éwiadek nie byla réwniez pewna, czy
podpis na umowie zostal sporzadzony przez jej meza. Sad jednak w tym zakresie uznal za wiarygodna relacje §wiadka
z postepowania przygotowawczego, bowiem uplynagl wtedy krotszy termin od zdarzenia i $wiadek lepiej pamietala
charakter pisma swojego meza.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania Swiadkéw A. S. (3) oraz M. K., uznajac relacje $§wiadkéw za w pelni
wiarygodna, bowiem relacje Swiadkoéw nie tylko znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, ale réwniez wzajemnie sie uzupekiaja. Swiadkowie wskazali, ze W. K. (1) nie posiadal zadnych $rodkéw,
ktére umozliwialby mu zakup samochodu.

Sad oceniajac relacje $wiadka E. D. nie przyznal jej waloru wiarygodno$ci, uznajac, ze w swojej relacji $wiadek podjal
probe pomocy oskarzonemu, ktory jest jego ojcem. Z relacji §wiadka wynika, ze dawal on ogloszenie o sprzedazy
samochodéw, co jest sprzeczne rowniez z wyjaénieniami oskarzonego, ktory wskazywal, ze nie dawat ogloszenia, a o
sprzedazy samochodow kliencie dowiadywali sie od siebie wzajemnie.

Sad jako w pelni wiarygodne uznat dowody z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru ich wiarygodno$ci
ani autentycznoéci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym
pozwolily na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzen.

R. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 09.01.2013 roku w Urzedzie Skarbowym W. — W. w W. postuzy! sie, jako
autentycznymi podrobionymi umowami sprzedazy pojazdéw V. o nr rej. (...), S. o nr rej. (...), R. o nr rej. (...), S. o nr
rej. (...), L. o nr rej. (...) oraz naczep ciezarowych marki: F. o nr rej. (...), T. o nr rej. (...), B. o nr rej. (...) tj. o czyn z
art. 270 § 1 k.k.

Przepis art. 270 § 1 KK okreSla przestepstwo materialnego falszerstwa dokumentu, ktérego istota jest
karalne falszowanie (podrabianie lub przerabianie) dokumentu lub uzywanie tak sfalszowanego dokumentu jako
autentycznego. Przepis art. 270 § 1 KK okres$la przestepstwo materialnego falszerstwa dokumentu, ktbérego istotg
jest karalne falszowanie (podrabianie lub przerabianie) dokumentu lub uzywanie tak sfalszowanego dokumentu
jako autentycznego. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest wiarygodno$é dokumentu. Dobrem chronionym jest tu
autentyczno$¢ dokumentu i prawdziwo$c¢ jego treSci. . PoSrednim przedmiotem ochrony jest takze pewno$¢ obrotu
prawnego. Przestepstwo z art. 270 KK, jako skierowane przeciwko wiarygodnosci dokumentu, ktory sprawca przerobit
i majgce na celu zagwarantowanie pewno$ci obrotu prawnego, nie zostalo popelione z pokrzywdzeniem konkretnej



osoby fizycznej, nie istnieje zatem mozliwo$¢ pojednania sie z pokrzywdzonym, jak i naprawienia wyrzadzonej mu
szkody (wyr. SN z 1.4.2008 ., V KK 26/08, Prok. i Pr. 2008, Nr 7—8, poz. 10; podobnie wyr. SN z 4.9.2008 r., V KK
171/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 1, poz. 6). Przedmiotem przestepstwa z art. 270 § 1 KK jest dokument. Dokumentem
jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze
wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne. Przestepstwo z art. 270 § 1 KK moze by¢ popelnione w formie podrobienia lub przerobienia dokumentu (tzw.
falsz materialny) albo postuzenia sie dokumentem podrobionym lub przerobionym. Podrobieniem dokumentu jest
sporzadzenie go przy zachowaniu pozoru, jakby dokument ten pochodzit od innej osoby, a nie od sprawcy. W doktrynie
przewaza poglad, ze przestepstwo z art. 270 § 1 KK w zakresie uzywania podrobionego lub przerobionego dokumentu
niewatpliwie jest to przestepstwo formalne (bezskutkowe).

Zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwolil na ustalenie, ze
oskarzony R. D. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu i w dniu 9 stycznia 2013 roku w Urzedzie Skarbowym
W. — W. w W. postuzyl sie jako autentycznymi podrobionymi umowami sprzedazy pojazdéw. Sad rozpoznajac
sprawe mial przede wszystkim na uwadze, ze oskarzony umowy sprzedazy samochodéw przestawil po uplywie bardzo
dlugiego okresu czasu, od podpisania pierwszych umow uplynal okres okolo 10 lat. W tym czasie oskarzony, pomimo
istniejacego zadluzenia podatkowego i prowadzonego wobec niego postepowania egzekucyjnego nie wykazywal, ze
zbyl pojazdy, nie uczynit tego réwniez bezposrednio do ich zbyciu. Kolejna okolicznoscia, ktora Sad bral pod uwage
bylo to, ze klienci oskarzonego w jego ocenie o sprzedazy samochodéw mieli dowiedzie¢ sie z plotek, natomiast syn
oskarzonego wskazywal, ze dal ogloszenie do gazety. Tym samym sposob znajdywania potencjalnych klientéw w
ocenie Sadu réwniez budzi watpliwo$ci. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu réwniez bylo to, oskarzony nie znal poza
J. Z. zadnej z osob, ktore przychodzily do niego i pytaly o mozliwo$¢ odkupienia samochodéw co do ktérych nie byto
zadnego ogloszenia, co wiecej po weryfikacji uméw okazalo sie, ze W. K. (1) nie posiadal zadnych $rodkéw, a tym
bardziej kwoty pozwalajacej mu na zakup samochodéw, natomiast M. C. (2) w chwili podpisywania umowy juz nie
zyl. Sad miat takze na wzgledzie, ze zona J. Z. kwestionowala autentyczno$¢ podpisu swojego meza. W ocenie Sadu
material dowodowy zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwolil z calg pewno$cig ustalié,
czy oskarzony rzeczywiécie dokonal sprzedazy naczep ciezarowych marki F. o nr rej. (...), T. o nr rej. (...), B. o nr rej.
(...) do firmy (...), czy tez umowy zawarte z ta firmg rowniez zostala podrobione. Z uwagi jednak na to, ze zgodnie
z przepisem art. 5 § 2 k.p.k. niedajgce sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, w tym zakresie
Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, okolicznoéci popelnienia
czynu, fakt, iz oskarzony, dotychczas nie wchodzil w konflikt z prawem, za§ warto$¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem nie jest wysoka, Sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest
na tyle wysoka, aby wymagala jego ukarania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sa
znaczne, za$ okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia nie budza watpliwosci. Sad na podstawie art. 66 § 11 2
k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie wobec oskarzonego na okres préby 1 roku. W ocenie Sadu
w przypadku oskarzonego pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa.

Wobec powyzszego uznajac, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania okreSlone w art. 66 § 1 k.k. Sad warunkowo umorzyl wobec oskarzonego postepowanie na okres proby
wynoszacy 1 rok. W ocenie Sadu majac na uwadze okres czasu jaki upltynal od zdarzenia, jak rowniez to, ze oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, dotychczas nie byl karany nalezalo uznaé, iz czyn popelmiony przez R. D. w
przedmiotowej sprawie mial charakter incydentalny. Nie mniej jednak majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nalezalo uznaé, iz zasadnym bedzie warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie na okres jednego roku. W ocenie Sadu okres ten bedzie wystarczajacy dla weryfikacji zachowania oskarzonego,



w tym przede wszystkim przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby oskarzony
jednak naruszat porzadek prawny bedzie mozliwe podjecie postepowania na podstawie art. 68 k.k.

Jednocze$nie zgodnie z przepisem art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 kk. i art. 43 a § 1 kk. Sad orzekl od
oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu wobec warunkowego umorzenia postepowania bedzie dla oskarzonego jedyna
rzeczywista dolegliwo$¢ zwigzana z popelnionym przez niego przestepstwem.

Sad majac na uwadze sytuacje rodzinng i finansowg oskarzonego zwolnit go w caloSci od kosztéw sadowych, wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



