Sygn. akt II K 917/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

po rozpoznaniu dnia 09 lutego 2017 r. na posiedzeniu sprawy
P.R.s.T.iJ.zd.P.,ur. (...), w M.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 4 lipca 2016r. w R. gm. K. pow. (...), woj. (...) dokonat uszkodzenia ciala M. C. (1) w ten sposob, ze bil go
rekami, pieSciami oraz kopal po glowie, twarzy i ciele powodujac ztamanie nosa, urazy klatki piersiowej i kregostupa
piersiowego oraz liczne otarcia naskorka, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.

II. w dniu 4 lipca 2016 r. w R. gm. K. pow. (...) woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej grozba
zamachu na zycie i zdrowie M. C. (1), doprowadzil K. M. do rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 500 zi

tj. o czyn z art. 282 k.k.

III. w dniach od 4 lipca 2016r. do 6 lipca 2016 r. w R. gm. K. pow. (...) woj. (...) grozil uszkodzeniem ciala i
pozbawieniem zucia M. C. (1), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

IV. wdniach od 4 lipca 2016r. do 6 lipca 2016r. w R. gm. K. pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, grozba zamachu na zycie i zdrowie M. C. (1) wyrazona wielokrotnych wiadomosciach tekstowych, usitowal
doprowadzi¢ K. M. i M. C. (1) do rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zt

fj. o czyn z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 282 k.k.
orzeka

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. R. warunkowo umarza
na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lat z tym ze ustala iz czyny z pkt 11 i IV stanowily wypadki mniejszej wagi i czyn
z pkt II kwalifikuje z art. 282 kk w zw z art. 283 kk za$ czyn z pkt IV kwalifikuje z art. 1381 kk w zw z art. 282kk w
zw z art. 283 Kkk;

2. Na podstawie art.. 67 § 3 k.k. zasadza od oskarzonego P. R. na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwote 500 z} (piecset
zlotych) tytulem naprawienia szkody

3. Na podstawie art. 66 § 3 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora;



4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 482,20
(czterysta osiemdziesigt dwa, 20/100) zlotych, w tym oplate w kwocie 100 (sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony P. R. pozostawal w zawigzku z K. M. jednak rozstali sie okolo dwa lata temu. K. M. zwigzala sie z
pokrzywdzonym M. C. (1).

W dniu 4 lipca 2016 roku w godzinach porannych M. C. (1) wyszed! z mieszkania K. M. a nastepnie udal sie na
przystanek autobusowy, gdzie oczekiwal na przyjazd swojego kolegi D. R., z ktérym miat jechaé do pracy. Okolo godz.
5:50 do przystanku, na ktérym oczekiwal M. C. (1) przyjechal od strony R. samochodem osobowym marki A. R. P.
R.. Po wyjSciu z samochodu P. R. krzyczat w kierunku M. C. (1) slowa ,mdéwilem, zeby$ tu nie byl”, po czym zaczal
M. C. (1) bi¢ pieSciami po twarzy, kopaé¢ kolanem w brzuch, bi¢ po calym ciele. M. C. (1) probowal sie broni¢, prosit
rowniez P. R., aby ten go zostawil. W pewnym momencie P. R. odsunat sie od M. C. (1), na miejsce przybiegla K. M.,
ktoéra proébowala rozdzieli¢ P. R. i M. C. (1). P. R. wsiadl do swojego samochodu i odjechal, zas M. C. (1) i K. M. udali
sie do miejsca zamieszkania K. M.. M. C. (1) wyszed}l do M. R., ktéry w miedzy czasie przyjechal i poinformowal go o
zdarzeniu. M. R. widzial ze pokrzywdzony ma zakrwawiona twarz.

Tego samego dnia M. C. (1) udal sie do lekarza , ktory stwierdzil u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy,
zlamania koSci nosa z lekkim przemieszczeniem odlamoéw, sthuczenia twarzy z podbiegnieciami krwawymi, stluczenia
klatki piersiowej, ktore powodowaly rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni.

Tego samego dnia P. R. wysylal do K. M. wiadomosci tekstowe, w ktorych zadal pieniedzy w kwocie 500 zlotych za
zniszczenie jego odziezy poprzez zachlapanie jej krwig M. C. (1). W wysylanych wiadomosciach P. R. informowat K.
M., ze jesli nie zwrdca mu pieniedzy ponownie pobije on M. C. (1). P. R. zaznaczyt takze, iz czas na przekazanie mu
pieniedzy maja do godziny 20:00, w innym wypadku ,dlug” sprzeda koledze, ktory bedzie od nich chcial wieksza
kwote. K. M. spotkala sie z P. R. w miejscowo$ci R. w miejscu swojej pracy firmie (...) gdzie przekazala mu pienigdze w
kwocie 500 zlotych i wrocila do pracy. Od K. M. P. R. wspdlnie zdwoma kolegami udal sie do miejsca zamieszkania M.
C. (1). M. C. (1) nie bylo wowczas w domu, o czym przybylych na miejsce mezczyzn poinformowal M. C. (2). Mezczyzni
oczekiwali na powrot M. C. (1) przed jego posesja. W pewnym momencie ciotka M. C. (1) — M. B. zwr6cila mezczyznom
uwage, iz jesli nie odjadg wezwie policje, po czym mezczyzni odjechali.

W dniu 5 lipca 2016 roku kiedy M. C. (1) jechal rowerem do M., aby zlozy¢ zeznania na Komendzie, samochodem marki
A. R. wyprzedzil go P. R., a nastepnie zatrzymat sie, wysiad}l z samochodu i powiedzial, ze chce z nim porozmawiac.
M. C. (1) odmoéwil i odjechal rowerem. Od K. M. M. C. (1) dowiedziatl sie, Ze otrzymuje ona smsy od P. R., w ktérych
grozi on pobiciem M. C. (1). W korespondencji sms-owej P. R. pisal takze, iz je$li K. M. nie rozstanie sie z M. C. (1),
to aby moc sie spotykaé beda musieli placi¢ mu co miesige kwote 500 zlotych, w przeciwnym wypadku za kazdym
razem kiedy zobaczy M. C. (1) w miejscowosci R., albo z K. M. M. C. (1) zostanie pobity. W dniu 6 lipca 2016 roku P.
R. zaprzestal wystania wiadomosci do K. M..

Po powyzszych zdarzeniach pokrzywdzeni pogodzili sie z oskarzonym w dniu 18 pazdziernika 2016 roku zawarli ugode
mediacyjna, w ktorej wniesli o warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego. Stanowisko to podtrzymali
na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2017 roku

Oskarzony P. R. nie byt dotychczas karany

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonego M. C. (1) (k. 2-4, k. 28-29, k. 35-37, k.
103-14), zeznan $wiadkow K. M. (k. 38-41,k.107-108), D. R. (k. 127), M. C. (2) (k. 52-53), oraz dowod6w z dokumentow



w postaci: karty informacyjnej (k. 20, k. 106), protokolu ogledzin osoby (k. 21-24), dokumentacji fotograficznej z
ogledzin ciala M. C. (1) (k. 51), protokotu ogledzin rzeczy (k. 56-62), historii choroby (k. 89-94), opinii sagdowo-
lekarskiej (k.99), karty kwalifikacji do leczenia szpitalnego (k. 105), protokotu ogledzin rzeczy wraz z plyta CD (k.
114-116), sprawozdania z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego wraz z ugoda mediacyjna (k. 130-131)

Oskarzony P. R. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych
mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. Wskazat w nich, ze dwa lata temu spotykal sie z K. M., pézniej byli przyjaciélmi, a
pozniej K. zaczela spotykac sie z pokrzywdzonym. 4 lipca 2016 roku okolo godziny 5:30 oskarzony jechal do pracy,
pokrzywdzony stal na przystanku w R.. Pokrzywdzony co§ mowil, machajac rekoma i patrzac sie na oskarzonego,
stow nie slyszal, bo grala muzyka. Poczatkowo pojechal dalej, ale pdzniej pomyslal, ze moze chlopak K. dowiedzial
sie, ze oskarzony ma z nig kontakt, ze sie z nig spotyka i zawrdcil. Sytuacja ta miala miejsce w poniedzialek, za$s
oskarzony z K. widzial sie w piatek i w sobote. Oskarzony wysiadl z samochodu i zapytal pokrzywdzonego ,w czym
problem” wtedy tez pokrzywdzony podnidslt rece w geScie bokserskim, oskarzony nie przestraszyt sie i podszedt blizej,
aby wyja$ni¢ sprawe. Wtedy pokrzywdzony uderzyl go reka w twarz. Oskarzony mu oddal, pokrzywdzony rzucit sie
na niego, chwycit za koszulke, porwal ja, zerwal srebrny lancuszek. Oskarzony odepchnat pokrzywdzonego, ktory
zaczal ucieka¢. Pokrzywdzony byl pokrwawiony, jak oskarzony go uderzyt to pokrzywdzony krwawil z twarzy, chyba
z tuku brwiowego, z nosa na pewno nie. Kiedy oskarzony przyjechal to pokrzywdzony mial juz co$ z twarza, byl juz
pobity. Pokrzywdzony uciek! z przystanku w kierunku domu K.. K. wybiegla z domu, bronila pokrzywdzonego, zaczela
popycha¢ oskarzonego, krzyczeé, zeby go nie bil. Oskarzony powiedzial, ze nie bije pokrzywdzone i chce tylko zeby
oddal mu lancuszek, ktéry mu zerwal i ktéry miat w reku. Oskarzony wsiadtl do samochodu i odjechal. W drodze do
pracy zobaczyl, ze ma rozerwang i zabrudzona krwia koszulke i spodnie. Wtedy napisat do K. smsa, ze chce odzyskac
500 zlotych za uszkodzone mienie. Koszulka kosztowala okolo 50 zlotych, spodnie 150, za$ lanicuch 600 zlotych. W
czasie pracy wymienil z K. kilka sms6w na temat zdarzenia, p6Zniej zaczal pi¢ alkohol. Nie pamieta czy dostat od K.
jakie$ pieniadze, nie pamieta czy byl pod domem M. ani z kim tam byt. 51 6 lipca 2016 roku w ogoéle nie pamietam,
poniewaz caly czas pil alkohol. Nie wie dlaczego grozil M., nie zna go i on go nie obchodzi, nie wie dlaczego zadal
pieniedzy od K. i jej chlopaka, chyba przez alkohol.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad odméwil im przyznania waloru wiarygodno$ci poza tym ich
fragmentem, w ktérym podal, iz spotykat sie z K. M., jak réwniez, ze w dniu 4 lipca 2016 roku na przystanku
autobusowym widzial stojacego chlopaka K., a takze ze zazadal od K. i M. kwoty 500 zlotych. W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w
szczegoblnosci zeznaniach pokrzywdzonego oraz $§wiadka K. M.. W pozostalym zakresie dotyczacym przebiegu zajécia
z dnia 4 lipca 2016 roku jak roéwniez okoliczno$ci dotyczacych po6zniejszego okresu Sad odméwil przyznania waloru
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, uznajac iz stanowig one jedynie przyjeta przez niego linie obrony, sa one
bowiem sprzeczne z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, w tym takze zeznaniami M. C. (1) i K. M..

Sad jako w pelni wiarygodne uznatl zeznania pokrzywdzonego M. C. (1), sa one bowiem jasne, spojne i logiczne.
Swiadek w swojej relacji opisal przebieg kolejnych zdarzen z udzialem oskarzonego, wskazujac, iz przesylane
wiadomoSci i wizyta oskarzonego pod jego domem, jak réwniez to, ze oskarzony jechat za nim samochodem
powodowalo, iz obawial sie grozb zawartych w sms-ach kierowanych do K. M..

W ocenie Sadu rowniez relacja $wiadka K. M. zaslugiwala na przyznanie jej w pelni waloru wiarygodnoSci, jest ona
bowiem jasna, spdjna, logiczna. Relacja Swiadka w pelni korespondowala z zeznaniami pokrzywdzonego, pozwalajac
na ustalenie przebiegu kolejnych zdarzen. To wlasnie §wiadek otrzymywala smsy od P. R. zawierajace grozby
kierowane pod adresem M. C. (1) jak rowniez zadania zaplaty za mozliwoé¢ spotykania sie jej i pokrzywdzonego, a
takze przekazala pieniadze w kwocie 500 zlotych za rzeczy, ktére zostaly zniszczone w wyniku poplamienia krwig
pokrzywdzonego.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadka M. C. (2), brata pokrzywdzonego, ktéry wskazal, iz w dniu 4 lipca
2016 roku po godz. 20:00 do jego miejsca zamieszkania przyjechato trzech mezczyzn, ktérzy poszukiwali jego brata
M.. Relacja swiadka jest jasna, spdjna, znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl zeznania Swiadka D. R., znajomego pokrzywdzonego, ktéry w dniu 4 lipca 2016
roku mial zabra¢ go po drodze do pracy. Z relacji Swiadka wynika, iz kiedy przyjechal na miejsce wyszedt do niego
pokrzywdzony, ktéry byt zakrwawiony na twarzy i poinformowal go, ze zostal pobity przez bylego chlopaka K. M..

Sad uznal za w pelni wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw przeprowadzonych w toku postepowania, zostaly
one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci ani
wiarygodnos$ci do czego Sad réwniez nie znalazt podstaw, za§ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym
pozwolily na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Sad jako w pelni wiarygodna uznat opinie bieglego chirurga K. Z., jest on bowiem jasna, pelna nalezycie umotywowana,
oparta dokumentacje medyczna pokrzywdzonego oraz wiedze i do§wiadczenie bieglego.

Istotnym dowodem w przedmiotowej sprawie byla ugoda mediacyjna zawarta pomiedzy oskarzonym a K. M. i
M. C. (1), z ktorej wynika, iz P. R. przeprosil pokrzywdzonych za swoje zachowanie, jak rowniez zobowigzal sie,
ze w przyszloSci jego zachowania w stosunku do pokrzywdzonych beda pozbawione agresji stownej, czynnej oraz
emocjonalnej, nie bedzie uzywal w stosunku do pokrzywdzonych sléw powszechnie uwazanych za obelzywe oraz
grozb karalnych, nie bedzie zblizal sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw oraz nie bedzie
utrudnial im funkcjonowania w miejscu pracy i zamieszkania, nie bedzie podejmowat jakichkolwiek prob kontaktu
z pokrzywdzonymi w formie osobistej, telefonicznej, przez komunikatory spoteczno$ciowe, korespondencje, przez
osoby trzecie, nie bedzie rozmawial na tematy zwiazane z pokrzywdzonymi z osobami trzecimi wplywajac w ten spos6b
na ksztaltowanie opinii o sobie lub pokrzywdzonych. W wyniku przeprowadzonego postepowania mediacyjnego
pokrzywdzeni oraz oskarzony na posiedzeniu w dniu 09 lutego 2017 roku zlozyli wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego.

P. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 4 lipca 2016r. w R. gm. K. pow. (...), woj. (...) dokonat uszkodzenia ciala M. C. (1) w ten sposob, ze bil go
rekami, pieSciami oraz kopal po glowie, twarzy i ciele powodujac zZlamanie nosa, urazy klatki piersiowej i kregostupa
piersiowego oraz liczne otarcia naskorka, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni

tj. oczynz art. 157 § 1 k.k.

II. w dniu 4 lipca 2016 r. w R. gm. K. pow. (...) woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej grozba
zamachu na zycie i zdrowie M. C. (1), doprowadzil K. M. do rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 500 zi

tj. o czyn z art. 282 k.k.

ITI. w dniach od 4 lipca 2016r. do 6 lipca 2016 r. w R. gm. K. pow. (...) woj. (...) grozil uszkodzeniem ciala i
pozbawieniem zucia M. C. (1), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

IV. wdniach od 4 lipca 2016r. do 6 lipca 2016r. w R. gm. K. pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, grozba zamachu na zycie i zdrowie M. C. (1) wyrazona wielokrotnych wiadomo$ciach tekstowych, usitowal
doprowadzi¢ K. M. i M. C. (1) do rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 z}

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k.

Przestepstwa okreSlone w art. 157 § 1-3 k.k. maja charakter powszechny, tzn. moga by¢ popelione przez kazdego.
Z uwagi na to, ze sa to przestepstwa skutkowe, w wypadku zaniechania moga by¢ popehione tylko przez osobe, na
ktorej ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia nastgpienia uszczerbku na zdrowiu.



Czynnos$¢ sprawcza polega na "powodowaniu" opisanych w art. 157 § 1 lub 2 k.k. skutkéw. Pojecie to obejmuje
wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie musi
obiektywnie naruszac¢ wynikajgcg z naszej wiedzy i doSwiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Czynnosé sprawcza moze polegac na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, w sytuacji, gdy sprawca byt
gwarantem nienastgpienia skutku.

Skutek jest znamieniem, pozwalajacym, z punktu widzenia strony przedmiotowej, wyr6zni¢ poszczeg6lne typy czynow
zabronionych, okreSlonych w art. 157 § 1i 2 k.k. , oraz odr6zni¢ je od skutku stanowigcego znamie przestepstwa
okreslonego w art. 156 § 1 k.k..

W wypadku skutku stanowiacego znamie przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 k.k. ma by¢ nim naruszenie czynnoSci
narzadu ciala lub rozstrgj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1k.k. oraz trwajacy dluzej niz 7 dni. Nie bez znaczenia
dla interpretacji zaistnienia tego skutku jest przyjete powszechnie okreslenie tego przestepstwa jako spowodowania
"Sredniego” uszkodzenia ciala ($redniego uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylgcznie o czas trwania
naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstrdj musza miec
charakter istotny, w kazdym razie w sposob znaczacy utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie narzadow.

Przestepstwo okres§lone w art. 157 § 1 lub 2 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpoérednim,
jak i z zamiarem wynikowym. Podobnie, jak to ma miejsce w wypadku przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 k.k.,
konieczne jest tez w wypadku przestepstw okreslonych w art. 157 § 1i 2 k.k. siegniecie do konstrukcji zamiaru ogblnego.
Sprawca nie musi u§wiadamia¢ sobie i np. chcie¢, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej
niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia realizacji znamion typu okreslonego w art. 157 § 1 k.k., ze
sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki.

W art. 282 KK przewidziane jest przestepstwo wymuszenia rozbojniczego. Przepis ten chroni jako dobro glowne
mienie i swobode dzialalnoSci gospodarczej. Jako dobro uboczne ochronie podlega nietykalno$é cielesna, wolno$¢ oraz
w pewnym zakresie zdrowie. Wymuszenie rozbojnicze nalezy do przestepstw materialnych. Jest dokonane wowczas,
gdy pokrzywdzony rozporzadzi mieniem albo zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (wyr. SN z 18.10.2007 r., 11
KK 170/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2250), o ile bedzie to spowodowane rozbo6jniczymi §rodkami stosowanymi
przez sprawce. Dokonanie wymuszenia rozbdjniczego nastepuje niezaleznie od tego, czy sprawca lub ktokolwiek
inny uzyskal z czynno$ci pokrzywdzonego korzy$¢ majatkowa. Nalezy podzielic poglad, ze dla zastosowania
komentowanego przepisu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze "pokrzywdzony w obawie o swe zycie czy tez zdrowie
sam proponuje wydanie konkretnie okreslonej sumy pieniedzy, jezeli tego rodzaju zadanie — niesprecyzowana co do
wysokos$ci kwota — wynika (...) z zachowania sprawcow” (wyr. SN z 12.10.2010 r., IIT KK 76/10, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1921). Pierwszy ze skutkoéw wymuszenia rozbojniczego — rozporzadzenie mieniem — nalezy rozumie¢ podobnie
jak przy oszustwie (zob. uwagi do art. 286, Nb 9). W praktyce czesto przybiera postaé tzw. okupu za odstgpienie od
zamachu na Zycie, zdrowie lub mienie (zob. np. wyr. SN z 27.3.2002 r., V KKN 706/98, Legalis), jednakze ma duzo
szerszy zakres niz wydanie rzeczy i moze tez polega¢ np. na zawarciu umowy, dokonaniu rozrzadzenia w testamencie,
wydaniu dyspozycji wyplaty z rachunku bankowego (wyr. SA w Krakowie z 22.5.1997 r., Il AKA 79/97, KZS 1997, Nr 6,
poz. 33). W odréznieniu od przestepstwa oszustwa nie ma znaczenia, czy rozporzadzenie to jest dla pokrzywdzonego
korzystne czy tez nie (wyr. SA we Wroclawiu z 23.5.2013 r., II AKA 126/13, Legalis). Wymuszenie rozbdjnicze moze
by¢ popelione tylko umy$lnie, a ponadto ma charakter przestepstwa kierunkowego, znamiennego celem, ktorego
trescia jest osiggniecie korzy$ci majatkowej (wyr. SN z 13.7.2005 r., IV KK 74/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1354;
wyr. SN z 13.7.2005 r., IV K 74/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1354; zob. tez uwagi do art. 115 § 4). Ogranicza to
strone podmiotowa tylko do zamiaru bezpo$redniego, ktéry musi objaé zaréwno osiagniecie korzysci majatkowej, jak
i rozbojniczy sposob realizacji tego celu (wyr. SN z 12.10.2010 r., III KK 76/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1921).

Zgodnie z art. 190 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.
Sad mial na wzgledzie, ze subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobiefistwie realizacji
grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. Ze zar6wno okolicznoéci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego



robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje
podstawy do uzasadnionej obawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. (sygn. akt
IT AKa 163/2002, opublik. KZS 2002, z. 7-8, poz. 44: "Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazac,
iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez
sad), czy zagrozony istotnie mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposob grozbe odebra¢" (Komentarz do art. 190
kodeksu karnego, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.).

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jest jednoznaczny i pozwala na ustalenie, iz oskarzony
P. R. dopuscitl sie wszystkich zarzucanych mu czynéw i w dniu 4 lipca 2016 roku w miejscowosci R. dokonatl
uszkodzenia ciala M. C. (1), kiedy to zatrzymal sie ssmochodem na przystanku na ktérym oczekiwal pokrzywdzony i bil
pokrzywdzonego rekoma, pieSciami, kopal po glowie, twarzy, ciele czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zfamania nosa, urazu klatki piersiowej i kregostupa piersiowego oraz licznych otar¢ naskorka. Tego samego dnia P. R.
doprowadzil K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zlotych, grozac, ze je$li K. M. i M. C. (1)
nie zaplaca mu zadanej przez niego kwoty ponownie pobije on M. C. (1). W ciggu kilku nastepnych dni P. R. wysylal
do K. M. wiadomoSci tekstowe, w ktorych grozil, ze jesli nie rozstanie sie ona z M. C. (1) dokona on uszkodzenia ciata
i pozbawi zycia M. C. (1), za$ jesli K. M.w dalszym ciagu chce spotykac¢ sie z M. C. (1) beda oni musieli ptaci¢ mu kwote
500 zlotych miesiecznie. Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wszystkich
zarzucanych mu czyndw, jednak majac na uwadze, iz pokrzywdzony M. c. (1) nie doznal znacznych uszkodzen ciala,
zadana od K. M. kwota nie byla znaczna a zwlaszcza fakt iz pomiedzy pokrzywdzonymi, a oskarzonym doszlo do
zawarcia ugody. Sad uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonych o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzonego, z ktérego wynika, iz postawa oskarzonego w stosunku do nich ulegla zmianie wobec czego Sad uznal, iz
czyn zarzucany oskarzonemu w pkt. IT i IV stanowil wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 232 k.k..

W $wietle powyzszych rozwazan, caloksztaltu materialu dowodowego fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanych
mu czyndw nie budzit watpliwoéci. Oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw umyslnie - chcial je popehié
itego dokonal.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, okoliczno$ci popekienia
czynow, Sad uznal, ze te charakteryzowaly sie niskim stopniem szkodliwoéci spolecznej, w szczegdlnoéci Sad
uwzglednil to, ze oskarzony przeprosil pokrzywdzonych, zawarli oni ugode, sami pokrzywdzeni wnosi o warunkowe
umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie VKK
301/03 Sad moZe mimo nieprzyznana sie oskarzonego orzec o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okolicznoSci
popehienia czynu nie budza watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie za$, material dowodowy jednoznacznie
wskazywal, iz oskarzony popekil zarzucane mu przestepstwa.

Uznajac wine P. R. w zakresie zarzucanych mu czynéw Sad na podstawie 66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 3 (trzech) lat. Orzekajac w powyzszym zakresie Sad mial na uwadze,
iz zostaly kumulatywnie spelnione wszystkie ustawowe przestanki zastosowania tej instytucji: stopien zawinienia i
szkodliwo$ci spolecznej popelionych przez oskarzonego czynéw nie byt wielki, P. R. nie byl rowniez wcze$niej karany
za jakiekolwiek przestepstwo, doszlo do pojednania z pokrzywdzonymi. W ocenie Sadu postawa oskarzonego wyraZznie
wskazuje, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolnos$ci nie popelni zadnego przestepstwa. Sad mial takze na uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo do popelienia
przedmiotowego przestepstwa, w tym to, ze pokrzywdzeni wybaczyli oskarzonemu, ktory ich przeprosil. Warunkowo
umarzajac postepowanie Sad wyznaczyl okres proby wynoszacy trzy lata majac na uwadze, iz najdtuzszy przewidziany
przez ustawe okres warunkowego umorzenia postepowania bedzie w przypadku oskarzonego wlaéciwy. Nalezy mieé¢
nauwadze, ze gdyby oskarzony jednak naruszal porzadek prawny bedzie mozliwe podjecie postepowania na podstawie
art. 68 k.k.



Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwote 500 zlotych
tytulem obowigzku naprawienia szkody. Wysoko$¢ tej kwoty odpowiada wartosci pieniedzy przekazanej przez K. M.
oskarzonemu w dniu 4 lipca 2016 roku.

Zgodnie z przepisem art. 67 § 3 k.k. Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora. Orzeczenie w tym
zakresie mialo na celu weryfikacje zachowania oskarzonego w okresie proby, ale rdwniez rola kuratora bedzie polegala
na udzieleniu oskarzonemu pomocy, aby wiecej nie wszed! na droge przestepstwa.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 482,20
zlotych, w tym oplate w kwocie 100 zlotych, wysoko$¢ oplaty zostala obliczona zgodnie z ustawa o oplatach w sprawach
karnych.



