Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

w obecnosci Doroty Myszak - Wieczorek - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 kwietnia 2018 roku, 14 czerwca 2018 roku, 6 wrzeénia 2018 roku, 11
pazdziernika 2018 roku

sprawy J. K. (1),s.T.il.zd.S.,ur. (...) wG.,
oskarzonego o to, zZe:

I. w 25 stycznia 2011 r. w O., woj. (...), bedac prawidlowo pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie
falszywych zeznan, zlozyl falszywe zeznania co do faktu kierowania samochodem m-ki O. (...) w dniu 18 stycznia 2011
r., majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym o sygn. (...), tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

II. w dniu 18 lutego 20156 roku w O., woj. (...), w toku rozprawy gléwnej przed Sadem Rejonowym w Otwocku II
Wydziat karny prowadzonej za sygn. akt sprawy (...) bedac prawidlowo pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan, zlozyl jako $wiadek falszywe zeznania co do faktu kierowania samochodem m-ki O. (...)
nr rej. (...) w dniu 18 stycznia 2011 r. majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym prowadzonym przeciwko M.
W. (1), tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 233 § 1 k.k. opisanego w punkcie
I i na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

2. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 233 § 1 k.k. opisanego w punkcie
I, przy czym ustala, iz czyn ten zostal popelniony w dniu 18 lutego 2015 roku, a sygn. akt sprawy Sadu Rejonowego
w Otwocku to (...) i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 37a
k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki dziennej
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

3. napodstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. lgczy kary grzywny orzeczone wobec J. K. (1) i wymierza oskarzonemu
kare laczng grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 474,95
(czterystu siedemdziesieciu czterech i 95/100) zlotych, w tym optate w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W sprawie dotyczacej M. W. (1) sygn. akt (...) w postepowaniu przygotowawczym w dniu 25 stycznia 2011 roku po
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zenanie nieprawdy lub zatajenie prawdy zostat przestuchany w charakterze
$wiadka J. K. (1). W swoich zeznaniach J. K. (1) zeznal, ,ze w dniu 18 grudnia 2011 roku na prosbe M. W. (1) udal
sie z M. W. (1), samochodem nalezacym do M. W. (1) marki O. (...) do sklepu po wodke i inne rzeczy. Samochodem
kierowal J. K. (1), za§ M. W. (1) siedziat z boku. J. K. (1) wjechal samochodem na teren posesji M. W. (1), zaparkowat
samocho6d na koncu starego domu stojacego na posesji, po czym oddat kluczki W. a sam udal sie do domu”.

Podczas kolejnego przestuchania w sprawie w toku rozprawy w dniu 18 lutego 2015 roku J. K. (1) zostal przez Sad
pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Sad oraz pouczyl J. K. (1) o tresci art. 182, 183
iart. 185 k.p.k. Po pouczeniu J. K. (1) zeznal, Ze ,tego dnia po 12 zadzwonil do mnie M. zebym wzial jego samoch6d
i zawibzl go po alkohol (...). zawiozlem go i wrocitem. Oddalem mu kluczyki i wrocitem na piechote do domu”. Po
odczytaniu uprzednio ztozonych zeznan J. K. (1) potwierdzit te zeznania.

Kierowca samochodu O. (...) o nr rej. (...) w dniu 18 grudnia 2010 roku byt wylacznie M. W. (1).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie (...) M. W. (1) zostal skazany za
popelnienie czynu z art. 178a § 4 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 18 grudnia 2010 roku w O. wojewddztwa (...),
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (2,62 promila i 2,62 promila alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na ulicy (...) stanowiacej droge publiczna, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania wobec niego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku
w sprawie o sygnaturze akt IT K 931/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k., co stanowi czyn z art. 178a § 4 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka P. Z. (1) (k. 17-18, k. 35-36, k. 98, k. 101, k.
212v-213V, 254-255), M. K. (k. 42-43, k. 97, k. 104) oraz dowod6éw z dokumentoéw w postaci: kopii akt sprawy (...) (k.
95-104), kopii wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 105-109), kopii apelacji (k. 111-113), kopii wyroku Sadu Okregowego
(k. 114), protokolu zeznan skladanych przez J. K. (1) w charakterze $wiadka (k. 31-32), protokotu zeznan skladanych
przez J. K. (1) w charakterze Swiadka (k. 103), mapy (k. 216), dokumentacji przestanej przez Komende Powiatowa
Policji dotyczaca ogledzin tj. protokot ogledzin, szkic, plan posesji, dokumentacja fotograficzna (k. 232-246), dane o
karalnosci (k. 247).

Oskarzony J. K. (1) przesluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia. Wskazal w nich, ze pan W., albo kolega pana W. , ktory byl
na posesji W. zadzwonit do oskarzonego z prosba, zeby pojechal z nimi na zakupy. Oskarzony posiadal w tym czasie
samochdd marki L. (...), ktéry duzo palil i oskarzony rzadko z niego korzystal. Oskarzony udal sie do M. W. (1) i
samochodem W. we dwoch udali sie po zakupy. Za budynkiem W. swiadek widzial K., ktéry byl pod wplywem alkoholu.
K. z nimi nie pojechal. M. W. (1) znajdowal sie pod wplywem alkoholu, nie byl w stanie prowadzié. Oskarzony byl
kierowca, pojechal z M. W. (1) do sklepu w S., do Biedronki albo do S., to bylo trzy kilometry od miejsca zamieszkania
W.. W. w sklepie kupowal alkohol i co$ na grilla, w tamtym czasie W. i K. wedzili mieso na $wieta. Nastepnie wrocili
na posesje W., W. otworzyt brame, a oskarzony wjechat na posesje, oddal W. kluczyki i wroécil do domu. Oskarzony
nie widzial nikogo na posesji. W. czasem prosil oskarzonego, zeby go podwozil, oskarzony sam zaproponowal W. takie
rozwigzanie po tym jak W. mial zabrane prawo jazdy. Rodzina W. i oskarzonego sa ze sobg zaprzyjaznione i czasami
ojciec oskarzonego prosil, aby sprawdzit co u W.. Po powrocie ze sklepu na posesji W. oskarzony nie widzial Policji.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyn6w i ztozyl wyjasnienia. Wskazal w nich, ze chodzi o rozbieznosé w calej sprawie, ktéra oskarzony zrozumiat
dopiero po konsultacji z obronica. Tak naprawde chodzilo o odleglosé 10 metréw. W momencie kiedy oskarzony szedt
do sklepu, ktory znajdowal sie naprzeciwko posesji M. W. (1), zobaczyl wyjezdzajacego z bramy M. W.. Mezczyzna
oddat mu gest ,,cze$¢” a oskarzony zrozumial, ze M. W. jest pijany. Zapytal dokad jedzie. Kiedy dowiedzial sie, ze po



alkohol, zaproponowal mu, ze go zawiezie jego samochodem. Oskarzony wraz z M. W. pojechali po alkohol. Kiedy
wrdcili oskarzony zostawil samochdd pana W. w miejscu, z ktorego ruszyli, czyli w bramie wjazdowej posesji M. W. na
droge publiczna. Podczas przestuchania w charakterze $wiadka oskarzony podawal, ze ruszyl spod pierwszego domu
M. W. znajdujacego sie w granicy ulicy (...), a prawda byla taka, ze bylo to 10 metréw dalej. Oskarzony nie zdawal
sobie sprawy z waznosci tej deklaracji, ktorg zlozyl. Nikt dokladnie nie wypytal go o te zeznania i oskarzony dalej
utwierdzal sie w swojej relacji i swoich zeznaniach. Oskarzony odwi6zt do sklepu (...) chcac zapobiec ewentualnemu
zdarzeniu drogowemu lub innemu tragicznemu wypadkowi. Mial na uwadze swoja obywatelska postawe. Na posesje
wjezdzal M. W.. Oskarzony nie mial wiedzy, ze poruszenie sie samochodem po swojej posesji w stanie nietrzezwoSci
jest przestepstwem, gdyby mial taka wiedze nie pozwolilby mu na to. Nie wjezdzal na posesje, gdyz wiedzial, ze jest
awantura z corka i nie chcial brac¢ w niej udziatu.

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, nie jest zadnym bliskim kolega ani przyjacielem pana W., ich rodzice sie znali i
szanowali. M. W. (1) wedlug oskarzonego zadzwonil do niego i go poprosil, zeby zawidzl go do sklepu, gdyz byt juz
pijany. Oskarzony niezwlocznie poszed} piechota pod brame W. i wsiadl do samochodu. Zawiézt M. W. do sklepu.
Po6zZniej razem wrocili. Oskarzony nie wchodzil na posesje, nie widzial sie z K.. Z nikim nie wiedzial sie na posesji
M. W. przed jej opuszczeniem. Samochod zostawil, ale nie mial juz pewnoSci, czy przed brama, czy za brama, ale
bylo to z myS$la, zeby M. W. nie korzystal z ruchu ulicznego. Gdy policjant w czasie przestuchania pytal oskarzonego
czy M. W. jezdzil po ulicy, oskarzony odpowiadal, ze nie jezdzil. Gdyby policjant zapytal oskarzonego, czy M. W.
jezdzil samochodem po posesji, oskarzony wskazalby, ze tak. Wszystkie pytania dotyczyly tego, czy M. W. jezdzil po
ulicy. Oskarzony w zadnym wypadku umy$lnie nie zatail zadnego faktu, odpowiadal szczerze na pytania. Gdyby w
postepowaniu przygotowawczym dopytano go, o ten kawatek drogi, to oskarzony by odpowiedzial. Wedlug pamieci
oskarzonego, nie widzial on Pana K. na posesji M. W.. M. W. zadzwonil do domu, aby kierowal jego samochodem.
Oskarzony jednak nie byl w stanie powiedzie¢ dlaczego w poprzednio zlozonych wyjasnieniach podal, Ze spotkal
Pana W.. Oskarzony najprawdopodobniej wjechal na posesje M. W. albo zatrzymat sie tuz przed brama. Z wiedzy
oskarzonego wynika, ze M. W. przejechal samochodem parenascie metréw. Ten stary budynek na poses;ji jest dlugim
budynkiem i nawet w miejscu, w ktérym oskarzony zostawil samochod W., policjant nie mdgt widzieé czy oskarzony
kierowal samochodem. W. musial dojecha¢ do miejsca, z ktorego oskarzony go zabral, p6Zniej oskarzony zostawil
samochod, tak aby W. moglt wjechaé, a sam poszedl do domu. Z tego co oskarzony pamietal, samochod pozostawil
na samym poczatku posesji W..

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostat poprzedzony wnikliwg analizg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
glownej. Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia oraz wskazania doSwiadczenia zyciowego i wiedzy.

Dokonujac analizy wyjasnien zlozonych przez oskarzonego J. K. (1), Sad odmoéwil im przyznania waloru
wiarygodno$ci, uznajac, iz stanowig one jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Przede wszystkim brak jest
spojnosci w wyjasnieniach oskarzonego. Zarzut ten dotyczy kwestii fundamentalnych dla sprawy i z perspektywy
oskarzonego, bowiem dotyczy okolicznoéci w jakich doszlo do tego, ze oskarzony w ogoble mial staé sie kierowca
samochodu M. W.. Oskarzony poczatkowo twierdzil, ze to kolega M. W. lub sam M. W. zadzwonil do niego, zeby
przyszedl i pojechal z nimi do sklepu. Informacje tg oskarzony chcial uwiarygodnié czyniac nastepnie wywdd o
przyjazni oraz o weze$niej zlozonej deklaracji gotowosci do pomocy w takich sytuacjach, nawet w nocy. Mimo to w toku
nastepnych wyjasnien podawat juz, ze po prostu spotkal M. W. (1) wyjezdzajgcego z posesji, by ostatecznie ponownie
podac, ze sam M. W. (1) dzwonit do niego, Zeby pojechal z nim do sklepu. Kolejna informacja, ktora ulegala zmianie w
przedstawianych przez oskarzonego wyja$nieniach bylo to, czy do samochodu M. W. (1) wsiadl na posesji i tam tez go
zostawil czy tez dzialo sie to wszystko przed posesja badZ w bramie. W tym zakresie wyjasniania oskarzonego réwniez
byly zmienne. Nadto raz oskarzony twierdzi, iz M. W. poprosil go o zwiezienie do sklepu i czekal zaparkowanym
samochodem za brama posesji. Innym za$ razem, ze brame podczas wyjazdu otwieral mu M. W. (1).



Wyjaénienia oskarzonego sa rowniez naiwne, bowiem oskarzony mial rozpoznaé, ze kolega jest pijany po tym jak
wykonat do niego gest ,,cze$¢” wyjezdzajac samochodem z bramy (k. 136). W tym zakresie relacja oskarzonego tez jest
niejednolita. Innym razem oskarzony wyjasnil, iz ciezko jest mu okresli¢ kiedy M. W. jest pijany, a jego stan tego dnia

byl lekko dostrzegalny (k. 223).

Depozycje oskarzonego J. K. (1) sa takze nielogiczne. Oskarzony w sytuacji, w ktoérej pijany kolega prosi go o
~podwozke”, zostawia go w bramie posesji, oddaje kluczyki do pojazdu by ten juz dalej sam zaprowadzit samocho6d
pod dom. Zatem mimo, iz stan kolegi nie pozwala mu na kierowanie samochodem a oskarzony troszczy sie o
bezpieczenstwo M. W., pozwala mu na dobycie drogi, przy ktdrej znajduja sie zabudowania czy drzewa, w ktore moze
uderzy¢ w czasie jazdy.

Wyjasnienia oskarzonego sa takze sprzeczne z materialem dowodowym uznanym za wiarygodny tj. z zeznaniami
Swiadka P. Z.. Wedlug oskarzonego mial on zostawi¢ samoch6d w bramie, za brama na posesji czy tez przed brama.
Jezeli w rzeczywisto$ci tak by bylo to P. Z. (1) widzialby J. K. (1), a temu $wiadek zaprzecza.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadka P. Z. (1), funkcjonariusza policji, ktéry w dniu 18 grudnia 2010
roku byt na interwencji w domu M. W. (1) z zawiadomienia A. W.. P. Z. (1) widzial jak pod brame podjechal samochdd,
od strony kierowcy wysiadl z niego M. W. (1), otworzyl brame i wjechal na posesje. W tym czasie §wiadek znajdowal
sie na podworku, bowiem stojac na lewo od wejécia do budynku, telefonicznie kontaktowat sie z dyzurnym w zwiazku
z prowadzong interwencja. Swiadek P. Z. (1), z miejsca w ktorym sie znajdowat dokladnie widzial brame wjazdowa
na posesje, tym samym mial on mozliwoé¢ zaobserwowania, ze to wtanie M. W. (1) kierowal samochodem marki O..
M. W. (1) nie przesiadal sie z nikim ani przed brama wjazdowa, ani tez na terenie posesji. Relacja §wiadka jest jasna
i jednoznaczna. Swiadek jako funkcjonariusz policji byt na miejscu celem podjecia interwencji w zwigzku z innym
zdarzeniem. Trudno zaklada¢, iz Swiadek konfabulowal chcgc wykazaé¢ wine M. W. (1) w zakresie czynu zabronionego
z art. 178a § 1 kk. Czyn ten zostal ujawniony ,,przy okazji” i przypadkowo. Nie podjal on interwencji celem zatrzymania
nietrzezwego kierowcy. Dokonujac analizy i oceny zeznan $wiadka Sad uznal, iz najbardziej szczegdlowe sg zeznania
$wiadka z postepowania przygotowawczego, bowiem byly skladane bezposrednio po zdarzeniu w 2010 roku. Jednak
relacja $wiadka pomimo uplywu znacznego okresu czasu od zdarzenia wynoszacego ponad siedem lat byla spdjna.
Poza nielicznymi nieScisto$ciami wynikajacymi z uplywu czasu oraz dotyczacymi kwestii nieistotnych i z perspektywy
$wiadka trudnych do zapamietania, relacja $wiadka przedstawila ten sam, logiczny ciag zdarzen. Swiadek - co zostato
takze potwierdzone dokumentami w postaci protokotu ogledzin miejsca, szkicu oraz dokumentacji fotograficznej
- mial mozliwo$§¢ obserwacji bramy wjazdowej na posesje M. W. (1) z miejsca, w ktorym stal. Pora dnia rowniez
stwarzala takie mozliwoéci. W czasie zdarzenia byla inna pora roku niz w dniu dokonania ogledzin. Ogledziny
dokonywane byly w porze letniej, natomiast zdarzenie mialo miejsce zima, w czasie kiedy na galeziach drzew nie
znajdowaly sie juz lidcie. Obrona utrzymywala, iz wedlug wskazan obrony $wiadek musialby sta¢ tuz przy ogrodzeniu
posesji, w krzakach co dyskredytuje relacje Swiadka. Jednak taki oglad sprawy zapewne wynika z blednego odczytania
szkicu (k.236). Ogrodzenie posesji nie zostalo oznaczone linig, na ktérej oznaczono warto$¢ 33,50m i przy ktorej
Swiadek zaznaczyl miejsce w ktorym stal. Ogrodzenie znajduje sie znacznie dalej. Brak jest jakichkolwiek podstaw by
kwestionowa¢ prawdziwo$¢ zeznan Swiadka.

W ocenie Sadu relacja §wiadka M. K. réwniez zastugiwala na przyznanie jej w pelni waloru wiarygodnoéci. Swiadek
w swojej relacji wskazywala, ze interwencja w miejscu zamieszkania M. W. (1) nie byta spowodowana prowadzeniem
przez oskarzonego pojazdu w stanie nietrzezwosci. Swiadek nie widziala samego momentu jak M. W. (1) wjezdzal na
teren posesji, o tej okoliczno$ci dowiedziala sie od P. Z. (1). Jednak w czasie prowadzonej interwencji $wiadek widziala,
ze oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezZwosci, byl wulgarny i agresywny. Potwierdzita ona takze obecno$c¢ A. W.
na posesji w chwili ich przybycia na interwencje, co uwiarygodnia zeznania P. Z. o tym, ze kobieta otworzyla im brame.
Swiadek takze zeznala o wyjsciu drugiego funkcjonariusza przed budynek. Zeznania $wiadka sa obiektywne i jasne.
Tworza spojny obraz przebiegu interwencji. Swiadek relacjonowala zgodnie ze swoja wiedz3.

Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka M. W. (1). Poczatkowo skladajac w sprawie
wyjaénienia jako oskarzony podal, ze nie kierowal samochodem i policjant nie mogl widzie¢ go w czasie kiedy



prowadzil samoché6d, na pewno nie widziat go na podwoérku. W czasie kiedy §wiadek wspolnie z J. K. (1) wjechal na
posesje, funkcjonariusz policji znajdowat sie w budynku. M. W. (1) za§ do domu wszed!} trzymajac w reku kluczyki
od samochodu, ktére otrzymal od J. K. (1). P6Zniej juz w postepowaniu przeciwko J. K. relacja zostala zmieniona i w
pewnym aspektach zaczela by¢ sp6jna z relacja oskarzonego. Jednak nawet po zmianie opisu wersja wydarzen swiadka
i oskarzonego nie tworzy jasnego i precyzyjnego obrazu. M. W. (1) przedstawil na rozprawie informacje, ze nie byto
tak, aby w ktéryms$ momencie on kierowal samochodem. Zeznania M. W. nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne,
bowiem nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach $wiadka
P.Z. (1). W tej sytuacji zeznania M. W. (1) nalezalo potraktowaé jako nieudolne préby pomocy oskarzonemu J. K. (1).

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. K. (2) uznajac, iz sa one wewnetrznie sprzeczne,
za$ skladajac zeznania w sprawie, Swiadek podjat nieudolng prébe pomocy zaréwno J. K. (1) jak tez uprzednio M. W.
(1). Sad dokonujac analizy zeznan §wiadka mial réwniez na uwadze, ze nie znalazly one potwierdzenia takze w relacji
oskarzonego J. K. (1) jak tez M. W. (1). Nalezy wskaza¢, ze K. K. (2) poczatkowo wskazywal, ze J. K. (1) przyszed}
zobaczy¢ jak wedzi sie mieso, natomiast sam J. K. (1) wskazywal, ze nie byl na posesji M. W. (1) i nie widzial sie z K. K.
(2), badz tez byl na poses;ji, ale nie byl obecny przy wedzeniu miesa, a jedynie przyszed} aby udacé sie wspodlnie z M. W.
(1). Z kolei przestuchany na rozprawie K. K. (2) podal, ze nie widzial, aby M. W. (1) posesje opuszczal samochodem.
W zakresie za$ istotnym dla przedmiotowego postepowania, K. K. (2) wskazal, ze nie byl §wiadkiem powrotu W.
samochodem na teren posesji i nie posiada wiedzy kto w tym czasie prowadzil samochod. W tej czesci, relacja K. K.
(2) nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach P. Z. (1), ktéry podal, ze w czasie kiedy dokonywal zatrzymania M. W. (1)
przyszedl K. K. (2). Niezaleznie od powyzszego $wiadek nie mogl widzie¢ wyjazdu badz wjazdu samochodu na posesje
stal caly czas koto wedzarni za domem stajacym w glebi posesji.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. W.. Sa one zmienne, a te zlozone przed Sagdem dodatkowo sa wyjatkowo ogélnikowe
i niejednoznaczne. Depozycje Swiadka sa sprzeczne z relacjami pochodzacymi od interweniujacych funkcjonariuszy
policji co do jej pobytu na posesji, powodéw wezwania policji, czy jej przebiegu. Jednak przede wszystkim sg one
oderwane od jakiejkolwiek wersji wydarzen, bowiem $§wiadek utrzymywala, ze J. K. wszed} podczas obecnoéci policji
do ich domu. Swiadek jest catkowicie niewiarygodny w swoim przekazie.

W ocenie Sadu relacja P. Z. (3) nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadek nie byla
bezposérednim $wiadkiem zdarzenia, a jedynie od A. W. dowiedziala sie, ze M. W. (1) w czasie trwania interwencji
policji przyjechal do domu znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznat dowody z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru ich
wiarygodno$ci ani autentyczno$ci do czego Sad rowniez nie znalazt podstaw, za§ w polgczeniu z osobowym materialem
dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzen.

Istotnym dowodem z dokumentéw byl protokol ogledzin miejsca sporzadzony w toku przedmiotowego postepowania,
z ktérego wynika, iz brama wjazdowa w calo$ci jest widoczna z odlegloéci 7,2 metra na péinoc od péinocnej krawedzi
drzwi wejéciowych. Analiza zeznan $wiadka P. Z. (1) w konfrontacji z ta dokumentacja prowadzi do winsoku, iz
zeznania te sa szczere.

Wiarygodne sa takze dokumenty w postaci wyroku i uzasadnienia w sprawie (...). Wynika z nich, iz M. W. (1) zostal
zakazany na czyn z art. 178a § 11 § 4 kk popelniony w dniu 18 stycznia 2010 roku.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 233 k.k. jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (rodzajowy
przedmiot ochrony), w szczegolno$ci za§ warto$é, jaka jest zapewnienie wiarygodno$ci ustalen dokonywanych
w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie — ochrona
prawidlowosci (trafno$ci) wydawanych orzeczen (indywidualny przedmiot ochrony).

Skladanie zeznan polega na przekazywaniu okreslonej tresci intelektualnej. Zlozenie zeznania oznacza jego dotarcie
do uprawnionego organu. Zawarcie w tresci ztozonego zeznania pewnej, przynajmniej minimalnej, puli informacji



pozwala na stwierdzenie, ze uprawniony organ dysponuje okre$lonej treéci $rodkiem dowodowym. Taka minimalng
pula informacji jest np. stwierdzenie: ,nic w przedmiotowej sprawie nie wiem" lub ,nie mam w sprawie nic do
powiedzenia" (uchwata SN z 22.01.2003 r., I KZP 39/02, OSNKW 2003/1-2, poz. 1). Dopiero od tego momentu
mozliwa jest ocena prawdziwoSci twierdzen zeznajgcego. Chodzi tu o zeznanie nieprawdziwe zar6wno pod wzgledem
obiektywnym, jak i subiektywnym. Obiektywna nieprawdziwo$é zeznania to jego niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jest jednoznaczny i pozwolil na ustalenie,
ze J. K. (1) dopuscit sie popelienia zarzucanych mu czynéw, bowiem skladajac zeznania w sprawie prowadzonej
przeciwko M. W. (1) o czyn z art. 178a § 1i § 4 kk, zeznal nieprawde co do istotnych okolicznosci sprawy. Oskarzony
J. K. (1) w czasie kiedy byl przestuchiwany w charakterze $wiadka byl prawidlowo pouczony o odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych zeznan, a mimo to, w dniu 25 stycznia 2011 roku w postepowaniu przygotowawczym
niezgodnie z rzeczywistym stanem podal, ze na prosbe M. W. (1) udal sie z nim samochodem nalezacym do M. W.
(1) marki O. (...) do sklepu po wodke i inne rzeczy. Samochodem kierowal on -J. K. (1), za§ M. W. (1) siedzial z boku.
J. K. (1) wjechal samochodem na teren posesji M. W. (1), zaparkowal samocho6d na koncu starego domu stojacego
na posesji, po czym oddal kluczki W. a sam udal sie do dom. Podczas kolejnego przestuchania w sprawie juz w toku
rozprawy J. K. (1) zostal ponownie pouczony o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan. W czasie
rozprawy Sad pouczyt J. K. (1) o tredci art. 182, 183 i art. 185 k.p.k. Po pouczeniu J. K. (1) zeznal, wskazujac, ze ,tego
dnia po 12 zadzwonil do mnie M. zebym wzigl jego samochod i zawi6zt go po alkohol (...). zawiozlem go i wrociltem.
Oddalem mu kluczyki i wrécilem na piechote do domu”, a nastepnie potwierdzil poprzednio zlozone zeznania. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan Swiadka P. Z. (1) jak tez
dowodow z dokumentéw w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku zapadlego w sprawie (...), Sad nie mial
watpliwosci, ze J. K. (1) zlozyl falszywe zeznania. W rzeczywisto$ci 18 grudnia 2010 roku tylko M. W. (1), znajdujac sie
w stanie nietrzeZwosci, prowadzil samoch6d marki O. (...). Natomiast oskarzony J. K. (1) pojazdu tego nie prowadzit i
pomimo, ze byl prawidlowo pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan wskazat nieprawde
podajac, ze to on prowadzil samoch6éd M. W. (1).

Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Uznajac wine oskarzonego za udowodniong Sad uznat J. K. (1) za winnego obu popelionych mu czynéw, przy czym
w zakresie drugiego z czyndw, Sad ustalil, iz wystepek oskarzonego polegajacy na skladaniu falszywych zeznan zostat
popehiony w dniu 18 lutego 2015 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn.. akt (...). Sad ostrzegl, iz
zarzucie zostal wskazana bledna data, bowiem oskarzony skladal zeznania odnosnie wydarzenia z 18 grudnia 2010
roku, a nie 2011r.

Sad za kazdy z czyn6w wymierzyl oskarzonemu kary grzywny po 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych.

Sad uznal, iz w przypadku J. K. (1) wyzej wymienione kary jednostkowe oraz kara laczna grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych w wysokoéci po 20 ztotych kazda, bedzie w §wietle art. 53 § 11 § 2 k.k. kara sprawiedliwa i wywazong
z punktu widzenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego. Sad orzekajac powyzsza
kare wzial pod uwage wszystkie okolicznos$ci lagodzace i obciazajace oskarzonego.

W przypadku oskarzonego J. K. (1) jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil rozmiar wyrzadzonej szkody tj. iz
mimo zlozenia przez oskarzonego falszywych zeznan wlasciwa osoba zostal pociagnieta do odpowiedzialnoSci karnej
i skazana za popelniony w rzeczywistosci czyn.

Nadto od czasu popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw do czasu wydania wyroku uplynat znaczny
okres czasu wynoszacy odpowiednio ponad 7 lat i 3 lata. W chwili ich popelnienia byl osoba niekarana.



Okoliczno$ciami obciazajacymi jest przede wszystkim motywacja zaslugujaca na potepienie oraz dotychczasowa
karalnos$¢ oskarzonego.

W takiej sytuacji Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego J. K. (1) kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
w wysoko$ci po 20 zlotych kazda stawka za kazdy z przypisanych oskarzonemu czynéw oraz kara laczna 150
stawek dziennych w wysokoéci po 20 zlotych kazda spelnig swoje cele wychowawcze, zapobiegawcze oraz w zakresie
spotecznego oddzialywania. Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego mozna zastosowac instytucje przewidziang w
art. 37a k.k., wskazujaca na zasadno$¢ wymierzenia kary grzywny w przypadku czynoéw zagrozonych kara do 8
lat pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego kara grzywny bedzie na tyle dolegliwa, iz
odniesie pozytywny skutek i przyszlosci oskarzony nie popelni kolejnego przestepstwa zar6wno skierowano przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoSci jak rowniez innego, jak tez nie bedzie naruszal obowigzujacego porzadku prawnego. Sad
uznal, iz w przypadku oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bylaby kara nazbyt surowa i nie adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow,
podobnie w ocenie Sadu kara ograniczenia wolnos$ci bylaby kara nieadekwatna. Z tych tez wzgledow, Sad wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny. Ustalajac wymiar jak tez wysoko§¢ dziennej stawki grzywny Sad kierowal sie sytuacja
finansowa oskarzonego, ktory jak wynika z akt sprawy prowadzi wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, osiagajac dochod
wynoszacy 4000 zlotych netto miesiecznie. Wobec powyzszego w ocenie Sadu kary jednostkowe w wymiarze po 100
stawek dziennych, w wysoko$ci po 20 zlotych kazda stawka, nie przekraczaja mozliwos$ci finansowych oskarzonego, a
jednoczes$nie sg na tyle dolegliwe, aby oskarzony odczul naganno$é swojego zachowania.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie, Sad zgodnie z podstawowa regula zatasowal ustawe nowa. Cho¢ zmienilo sie
zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci z do 3 lat na do 8 lat pozbawienia wolno$ci to zar6wno pod rzadami poprzednio
obowiazujacej ustawy jak i pod rzadami obecnej ustawy Sad mial mozliwo$¢ zamiast tej kary orzec grzywne. Przepisy,
ktore sa wzgledniejsze dla oskarzonego wobec wymierzania oskarzonemu kary grzywny, to sa to przepisy ustawy
obowiazujacej obecnie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 107 § 4a k.k., w razie skazania na kare grzywny zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania, za$ przepis ten w brzemieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przez oskarzonego przepis art. 107 §
4 k.k. wskazywal, w razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci, zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania; na wniosek skazanego
sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uplywie 3 lat. W takiej sytuacji majac na uwadze przesltanki do zatarcia
skazania, Sad uznal, iz obecnie obowigzujace przepisy sa wzgledniejsze dla oskarzonego.

Podstawowg kwestig podlegajacg analizie przy wymiarze kary lacznej,

w szczegblnoéci decydujaca o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji, lub kumulacji, jest istnienie $cislego,
odleglego badz tez brak zwigzku przedmiotowego pomiedzy czynami objetymi wyrokiem. Sad rozwazajac w niniejszej
sprawie kwestie bliskoéci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami stwierdzil, ze
odleglosé czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, przemawia za istnieniem odleglego zwigzku pomiedzy
poszczegblnymi czynami. Za istnieniem Scislego zwiazku przemawia zaatakowanie tego samego dobra, w tym samym
postepowaniu karnym. Jednak zwigzek ten nie przemawia sam przez sie za stosowaniem pelnej absorpcji przy
wymiarze kary lacznej. Nalezy podkresli¢, iz nawet podobny sposob dzialania i podobna kwalifikacji czynow, nie
przemawiaja za stosowaniem pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéow
odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci (wyrok SN z dnia 7 stycznia 1974 r., III KR 339/73,
OSNKW 1974, nr 5, poz. 89). W niniejszej sprawie oskarzony popeknil czyny charakteryzujace sie wysokim stopniem
szkodliwoéci spolecznej popelniajac przestepstwa skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, podejmujac
dzialania majace na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej przez M. W. (1).

Zgodnie z przepisem art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
474,95 zlotych, w tym oplate w kwocie 300 zlotych. Wysokos$é oplaty zostala obliczona w oparciu o ustawe o oplatach
w sprawach karnych.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



