Sygn. akt Il K 800/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w O. w Wydziale IT Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

po rozpoznaniu w dniach 23 listopada 2017 roku, 30 stycznia 2018 roku, 12 kwietnia 2018 roku, 07 czerwca 2018
roku i 14 czerwca 2018 roku

sprawy J. K., s. K.iA. zd. P., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 29 sierpnia 2016 roku w miejscowoéci C., gm. K., pow. (...), woj. (...) kierowal w
ruchu ladowym pojazdem mechanicznym typu koparka marki A., znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci 2,04 %o
alkoholu etylowego we krwi, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosSci

tj.oczyn z art. 178a § 114 kk
orzeka:

1. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym z opisu czynu eliminuje stowa
»bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci” i czyn ten
kwalifikuje jako przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazuje go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. (pieé tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt II K 800/16

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 14 czerwca 2018 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w dla W. P. wW. z dnia 21 stycznia 2011 roku, sygn. akt (...) zostal skazany
za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda stawka, zas na podstawie art. 42
§ 2 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1



roku. Na poczet w/w zakazu zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 listopada 2010 roku.
Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 29 stycznia 2011 roku. Oskarzony w dniu 05 kwietnia 2011 roku wykonat kare
grzywny w calo$ci. Skazanie uleglo zatem zatarciu z mocy prawa w dniu 05 kwietnia 2012 roku.

W dniu 29 sierpnia 2016 roku okolo godziny 08:45 w miejscowoéci C. oskarzony J. K. prowadzit koparke marki A.
jadac w kierunku C.. Oskarzony koparka usilowal Sciagnac¢ na pobocze traktor U., ktory mial urwane kolo. Jadac
koparka oskarzony poruszal sie calg szerokos$cig jezdni, tamowal i utrudnial ruch innym pojazdom. Oskarzony zostal
zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji st. asp. M. G. oraz asp. szt. A. O.. Od oskarzonego
wyczuwalna byla silna won alkoholu. Zostal on poddany badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem A., ktore wskazalo kolor czerwony. Nastepnie poddano go badaniu urzadzeniem A. (...). Badanie
wykazalo, ze oskarzony jest nietrzezwy, uzyskano bowiem wyniki: o godzinie 09:01 0,90 mg/1i o godzinie 09:16 0,98
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony podwazal te wyniki stwierdzajac, Ze to niemozliwe. Po uprzednim
pouczeniu przez funkcjonariuszy o takiej mozliwosci, zazadal badania krwi na zawarto$é¢ alkoholu. Jednoczeénie
odmowil podpisania protokotu z przebiegu badania trzezwoéci. Funkcjonariusze wraz z oskarzonym udali sie do
Szpitala przy ul. (...) w O. celem pobrania krwi do badania. Pobranie nastapilo o godzinie 10:35. Oskarzony odmoéwit
rowniez podpisania protokotu pobrania krwi. Po zakoniczeniu czynno$ci oskarzony zostal zwolniony do domu.

W pobranej od oskarzonego probce krwi stwierdzono 2,04 promila alkoholu etylowego.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« czeSciowych wyjasnien oskarzonego J. K. (k. 17-19, k. 57-58, k. 59)

» zeznan $wiadka A. O. (k. 23-25, k. 59),

» zeznan $wiadka A. K. (k. 85-86),

» zeznan $wiadka M. P. (k. 86),

« innych dowod6w ujawnionych na rozprawie tj.: protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci oskarzonego (k.
2), $wiadectwa wzorcowania (k. 3), informacji z KRK dotyczacej oskarzonego (k. 8-9, k. 43, k. 92), sprawozdania
z przeprowadzonych badan krwi oskarzonego wraz z protokolem pobrania krwi i wynikami (k. 10-11), danych
osobopoznawczych oskarzonego (k. 22), zaswiadczenia o wpisach do Ewidencji Kierowcow Naruszajacych
Przepisy Ruchu Drogowego (k. 45-46), dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego (k. 53-55, k. 63,
k. 64), kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego (k. 68-70), informacji o wpisach w Ewidencji Kierowcow
Naruszajacych Przepisy Ruchu Drogowego (k. 94-95), opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego
(k. 96), zaswiadczenia z dnia 12.06.2018 r. wystawionego przez wlasciciela firmy (...) (k. 105).

Oskarzony J. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Z kolei przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Oskarzony wyjasénil, ze przez trzy dni przed zatrzymaniem z powodu problemow
rodzinnych spozywal znaczng ilo§¢ alkoholu. Dzien przed zdarzeniem alkohol spozywal mniej wiecej do godziny
20:00. Wieczorem zadzwonila do niego mama z pro$ba by $ciagnat z pola ciagnik wujka, w ktérym urwalo sie koto,
gdyz istniala obawa, ze zostana rozkradzione jego czesci, a jest to gléwne zrédlo pracy jego mamy i wujka. Z pola
do domu byla odleglosé okolo 500 metréow. W czasie kiedy holowal ciggnik zostal zatrzymany przez Policje. Zostal
poddany badaniu, z ktérym sie nie zgodzil, poniewaz uwazal, ze wypity alkohol juz z niego ,,zszed}”. Nie chcial podpisac
protokotu z badania, poniewaz sie z nim nie zgadzal i zostal przewieziony do szpitala celem pobrania krwi. Oskarzony
wyjasénil, ze poczgtkowo uznal, ze nieprzyznanie sie do zarzucanego czynu bedzie dla niego lepsze. Po konsultacjach
z obronca juz tak nie uwaza.

Za wiarygodne w czeSci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego. Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w
zakresie przyznania sie przez niego do popelnienia czynu, a takze dotyczace okolicznosci i przyczyn odholowania



ciggnika, bowiem w tym zakresie sa one spo6jne i znajduja potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym,
przede wszystkim w zeznaniach §wiadkow A. O., A. K. oraz M. P.. Natomiast Sad odméwil wiarygodno$ci twierdzeniom
oskarzonego, iz w dniu poprzedzajacym zdarzenie pil alkohol jedynie do okolo godziny 20:00. Przeczy temu przede
wszystkim pomiar stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi oskarzonego. Jak wynika z protokotu
badania stanu trzezwosci oskarzonego uzyskano u niego wyniki badania: o godzinie 09:01 wynik 0,90 mg/] oraz
0 godzinie 09:16 wynik 0,98 mg/l. Badanie zostalo wykonane sprawnym urzadzeniem, posiadajacym aktualne
Swiadectwo wzorcowania, zatem brak jest watpliwoSci co do wiarygodnosci tego pomiaru. Nastepnie o godzinie 10:35
pobrano od oskarzonego krew, w ktérej stwierdzono 2,04 promila alkoholu etylowego. Oznacza to, iz poziom stezenia
alkoholu mial tendencje wzrostowg, a tym samym oskarzony musial spozywaé alkohol jeszcze w niedlugim czasie
przed jazda koparka. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w opisanej czeéci stanowia jedynie przyjeta przez niego
linie obrony zmierzajaca do zminimalizowania grozacej mu odpowiedzialnos$ci karnej za popelniony czyn.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania $wiadka A. O.. Sa one bowiem spojne, logiczne i konsekwentne.
Swiadek dokladnie opisal przebieg interwencji z dnia 29 sierpnia 2016 roku z udzialem oskarzonego. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, szczeg6lnie wobec faktu, iz znajduja
one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, przede wszystkim w dowodach z dokumentow
dotyczacych badania stanu trzezwosci oskarzonego.

Za wiarygodne, jednak nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania §wiadkow A. K.
oraz M. P.. Osoby te nie byly bezpo$rednimi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia i nie posiadaly wiedzy na temat
jego przebiegu.

W toku postepowania sadowego prowadzonego w przedmiotowej sprawie oskarzony J. K. poddany byt badaniu
sadowo-psychiatrycznemu przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy sporzadzili opinie sadowo-psychiatryczng (k.
96) ujawniong przez Sad na rozprawie. W opinii tej biegli stwierdzili, Ze oskarzony nie jest chory psychicznie
ani upos$ledzony umystowo, rozpoznali u niego uzaleznienie od alkoholu, jednakze w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu czynu mial on zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad w catoSci dal wiare w/w opinii bieglych. Zostala ona wydana na podstawie dokumentacji lekarskiej oraz wynikow
przeprowadzonego badania oskarzonego. Jest logiczna, spdjna i nalezycie umotywowana, sporzadzona w sposob
sumienny i rzetelny, w oparciu o teoretyczng wiedze medyczna, jak i do§wiadczenie zawodowe bieglych.

Sad uznal za wiarygodne takze wszystkie pozostate dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem ich wiarygodnoéci ani autentycznosci, a w polgczeniu z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym, dokumenty te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynu popelionego przez
oskarzonego.

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2016 roku w miejscowosci C., gm. K., pow. (...), woj. (...) kierowal
w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym typu koparka marki A., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 2,04 %o
alkoholu etylowego we krwi, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 11 4 k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. sankcjonuje prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota tego czynu polega na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Stan nietrzezwosSci w rozumieniu
kodeksu karnego, okreSlony w art. 115 § 16 k.k. zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm 3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Z kolei art. 178a § 4 k.k. dotyczy sprawcy
czynu okre$lonego w § 1, ktéry byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okres§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355
§ 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w



§ 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo.

Oskarzony J. K. w dniu 29 sierpnia 2016 roku w miejscowosci C. kierowat w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
typu koparka marki A., znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 2,04 %o alkoholu etylowego we krwi. Wobec
J. K. zostalo réwniez przeprowadzone badanie przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami 0,90 mg/1 oraz 0,98 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Przeprowadzony pomiar stezenia alkoholu zostal dokonany certyfikowanym urzadzeniem, z aktualnym
Swiadectwem wzorcowania. Oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajac umys$lnie, w zamiarze bezposrednim. Zanim
wsiadl za kierownice koparki spozywat alkohol i byl tego w pelni §wiadomy. Powyzszym zachowaniem oskarzony
wyczerpal zatem wszystkie znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Jednocze$nie nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony J. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w dla W. P. w W. z dnia 21 stycznia
2011 roku, sygn. akt (...) zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 15
zlotych kazda stawka, za$ na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, na poczet ktérego zaliczono mu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 22 listopada 2010 roku. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie w dniu 29 stycznia 2011 roku. Oskarzony w dniu 05
kwietnia 2011 roku wykonatl kare grzywny. Skazanie to zatarlo sie zatem z mocy prawa w dniu 05 kwietnia 2012 roku.
Oznacza to, ze zar6wno w chwili popelnienia przypisanego w niniejszej sprawie czynu, jak rowniez w chwili orzekania
oskarzony byl osoba niekarang. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii,
iz ,Sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. bedzie ponosil zaostrzong odpowiedzialno$¢ do momentu zatarcia poprzedniego
skazania.(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. IVKK 162/15 LEX nr 1925693). Podobnie w Wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r. V KK 372/15 ,Zgodnie z treécia art. 106 k.k., z chwila zatarcia skazania
uwaza sie je za niebyle. Skutkiem zatarcia skazania jest wiec fakt, ze za niebyle uwaza sie nie tylko skazanie, lecz
roéwniez samo popelnienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, ze do popelnienia przestepstwa
w ogole nie doszlo. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe — z punktu widzenia porzadku
prawnego - jest zatem stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popeliono. Warunkiem poniesienia przez sprawce
czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci surowszej odpowiedzialnoéci,
przewidzianej w § 4 art. 178a k.k., jest aby sprawca tego czynu byt wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone
w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 335 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie tego czynu w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za to przestepstwo”.

Wobec powyzszego, majac na uwadze zatarcie skazania w sprawie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W.,
sygn. akt (...) nie mozna przypisaé oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn z art.. 178a § 4 kk. W zwiagzku z tym, Sad
po uprzedzeniu stron na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu, z opisu czynu wyeliminowal slowa ,bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci” i czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego J. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kki za to
na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu J. K. kare Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. i
uwzglednil caloksztalt okolicznosci, zaréwno lagodzacych jak i obciazajacych majacych wpltyw na wymiar kary.

Skazujac oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad
przede wszystkim wzigl pod uwage fakt, iz przestepstwo to cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci ze wzgledu
na posta¢ zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu — zamiar bezposredni, jak tez ze wzgledu na rodzaj i charakter
naruszonego dobra, jakim jest w tym przypadku bezpieczenistwo w komunikacji w ruchu ladowym. Oskarzony swoim
zachowaniem stwarzal bardzo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu, a co za tym idzie dla zycia i zdrowia



innych oséb — uczestnikow ruchu drogowego. Okoliczno$cia obciazajaca, ktora Sad wzial pod uwage przy wymiarze
kary oskarzonemu jest tez wysoki stan nietrzezwoSci oskarzonego w czasie popelnienia przestepstwa i fakt, ze w
takim stanie oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny o duzych gabarytach holujacy dodatkowo ciagnik. Ponadto
wymierzajac oskarzonemu powyzsza kare, Sad mial na uwadze, iz w obrebie wlaSciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego
w O. bardzo czesto dochodzi do popeliania przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji przez nietrzezwych
kierujacych i wymierzona kara winna speliaé swoje cele takze w zakresie prewencji ogolne;j.

Okolicznos$cia lagodzaca, ktéra miala wplyw na wymiar kary jest fakt, iz oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i nie byl weze$niej karany.

Na podstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 1 kk Sad zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci na okres proby 2 (dwoch) lat. W ocenie Sadu w odniesieniu do oskarzonego spelnione sa bowiem przestanki
okreSlone w art. 69 § 11 2 kk, od ktorych ustawa uzaleznia mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosSci Sad wzial pod uwage postawe oskarzonego, jego wlaéciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony nie byt
dotychczas karany, jest osoba uzalezniong od alkoholu, ale po popelieniu przedmiotowego czynu podjat leczenie
odwykowe i obecnie zachowuje abstynencje, jednoczeénie ma stala prace, utrzymuje kontakty z dzie¢mi, lozac na
ich utrzymanie. Dlatego tez Sad uznal, iz w odniesieniu do oskarzonego uzasadnione jest postawienie pozytywnej
prognozy co do tego, ze w przyszlo$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popehi juz przestepstwa.
W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 (dwdch) lat bedzie zupelie wystarczajaca dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Ponadto spelni tez swoje cele w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu na prewencje ogolnag.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat. Orzeczenie przez Sad powyzszego zakazu z mocy art. 42 § 2 kk bylo obligatoryjne. Majac
na uwadze, ze oskarzony nie byl dotychczas karany Sad orzekt w/w zakaz na najkrotszy przewidziany przez ustawe
okres. Natomiast orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (a nie jak
wnosil oskarzony i jego obronica tylko koparek mechanicznych), Sad mial na uwadze wysoki stan nietrzezwosci
oskarzonego w chwili popelienia przestepstwa oraz fakt, ze oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu i nie
zmieni tego fakt, iz podjal leczenie odwykowe i obecnie nie spozywa alkoholu. Fakt zdiagnozowanego u oskarzonego
uzaleznienia od alkoholu niesie ze soba ryzyko, ze oskarzony w kazdej chwili moze wréci¢ do nalogu i ponownie
wsig$¢ za kierownice jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego po spozyciu alkoholu. Dlatego tez Sad uznal, iz na okres
3 (trzech) lat konieczne jest wyeliminowanie oskarzonego jako kierowcy wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie przez Sad powyzszego $wiadczenia
pienieznego z mocy art. 43a § 2 kk bylo obligatoryjne, natomiast majac na uwadze fakt dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonego i jego sytuacje finansowa oraz warunki rodzinne, Sad orzek} to §wiadczenie w minimalnej przewidzianej
przez ustawe kwocie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calosci od kosztéw sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa. Oskarzony ma na utrzymaniu dwoje matych dzieci, a jego miesieczny dochod wynosi okolo 2.000 zlotych,
zatem uiszczenie przez niego kosztow sagdowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.



