Sygn. akt IT K 355/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku — Agaty Osowskiej

po rozpoznaniu w dniach 21 wrze$nia 2017 roku, 23 stycznia 2018 roku, 27 marca 2018 roku i 10 kwietnia 2018 roku
sprawy P. M., s. M.iJ. zd. A,, ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. w O., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z A. C., z gbry powzietym
zamiarem i w krétkich odstepach czasu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy przy uzyciu przywlaszczonej
karty bankomatowej z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. B. (1) w lacznej kwocie 660,51 zl. na szkode
M. B. (1)

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

w ramach zarzucanego oskarzonemu P. M. czynu ustala, ze w dniu 23 stycznia 2015 roku w O., woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. C. przy uzyciu przywlaszczonej karty bankomatowej dokonal kradziezy pieniedzy z
rachunku bankowego prowadzonego przez (...) na rzecz M. B. (1) w kwocie 176,65 z}. na szkode M. B. (1) co wyczerpuje
dyspozycje przepisu art. 119 § 1 kw i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie
wobec oskarzonego P. M., za$ kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

Sygn. akt IT K 355/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 10 kwietnia 2018 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2015 roku okolo godziny 14:00 oskarzony P. M. zadzwonil do swojego znajomego -
pokrzywdzonego M. B. (1) z pro$ba o pozyczenie mu 50 zlotych. Pokrzywdzony zgodzil sie, a poniewaz nie mial
pieniedzy w gotoéwce umowili sie, ze razem pojada je wyplaci¢ z bankomatu. Oskarzony wraz ze swoim szwagrem A.
C. przyjechali samochodem po pokrzywdzonego i wszyscy razem pojechali do bankomatu. Pokrzywdzony wyplacit
pieniadze i pozyczyl oskarzonemu 50 zlotych, po czym oskarzony wraz z A. C. odwi6zl pokrzywdzonego do domu. Po
uplywie okolo godziny bedac w domu M. B. (1) zorientowal sie, Ze nie ma swojego portfela z zawarto$cia m.in. dowodu
osobistego oraz karty bankomatowej (...). Wowczas zadzwonil do oskarzonego i powiedzial, ze w jego samochodzie
zostawil portfel, na co oskarzony stwierdzil, ze to sprawdzi. Po jakims$ czasie oskarzony oddzwonit do pokrzywdzonego
informujac, ze nie znalazl portfela.

Portfel ten wraz z zawarto$cia, w tym z karta bankomatowsa (...) wystawiona na nazwisko pokrzywdzonego M. B. (1),
w samochodzie oskarzonego znalazl A. C.. Jeszcze tego samego dnia tj. 23 stycznia 2015 roku A. C. udal sie sam do



sklepu przy ul. (...) w O., gdzie zrobil zakupy placac karta bankomatowa (...) nalezaca do pokrzywdzonego M. B. (1).
Nastepnie, rowniez w dniu 23 stycznia 2015 roku, A. C. wraz z oskarzonym P. M. udali sie do sklepu (...) przy ulicy
(...) w O., gdzie wspoélnie dokonywali zakupéw. A. C. placil za te zakupy réowniez przywlaszczona uprzednio karta
bankomatowa (...) wystawiona na dane pokrzywdzonego. PlatnoSci dokonywal w systemie (...), czyli bez koniecznoSci
wpisywania kodu PIN. Mezczyzni w sklepie (...) czterokrotnie robili w tym dniu zakupy i kazdorazowo tak dobierali
produkty, by laczna kwota do zaplaty nie przekroczyla 50 zlotych. Zrobili zakupy za kwoty odpowiednio: 41,59 zl.,
48,70 zl., 43,34 zk. oraz 42,98 zl. czyli lacznie za kwote 176,65 zl. Przy piatej probie zrobienia zakupéw okazalo sie,
ze karta zostala zablokowana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
» czeSciowych wyjaénien oskarzonego P. M. (k. 40 i k. 68 oraz k. 37-38 akt sprawy sygn. akt IT K 165/15 k. 37-38),
« czeSciowych zeznan pokrzywdzonego M. B. (1) (k. 41-42 oraz k. 1-5 akt sprawy sygn. akt II K 165/15),
« czeSciowych zeznan $§wiadka A. C. (k. 61-62 oraz k. 58-59 akt sprawy sygn. akt IT K 165/15),
« zeznan $wiadka M. B. (2) (k. 60 oraz k. 42-43 akt sprawy sygn. akt II K 165/15),
« innych dowodéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie tj.:

- z akt sprawy SR w Otwocku sygn. akt IT K165/15: wydruku z CEL (k. 7, k. 17, k. 22), wydruku zbazy KSiP (k. 8, k. 18-19,
k. 23-31), wydruku operacji na koncie bankowym (k. 9), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci oskarzonego
(k. 10), protokolu zatrzymania osoby (k. 11, k. 62), protokolu przeszukania pomieszczen gospodarczych (k. 12-13),
protokotu przeszukania samochodu (k. 14-15), tablicy pogladowej (k. 40-41), informacji o karalnos$ci oskarzonego (k.
71-72), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt II K 1095/12 (k. 89), odpisu wyroku lgcznego Sadu
Rejonowego w Otwocku sygn. akt IT K 199/97 (k. 90), protokotu ogledzin rzeczy (k. 94-98), nagran zarejestrowanych
na plytach DVD (k.99), wykazu dowodow rzeczowych (k. 100), postanowienia Prokuratury Rejonowej w Otwocku o
umorzeniu §ledztwa w czeSci, sygn. akt 1Ds 91/15 (k. 104), informacji o dochodach oskarzonego (k. 139), wyroku Sadu
Rejonowego w Otwocku sygn. akt IT K 165/15 (k. 168-169);

- z akt sprawy Sadu Rejonowego w Otwocku II K 355/16: informacji o karalnosSci oskarzonego (k. 14-16, k. 65).

Oskarzony P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia. W postepowaniu
przygotowawczym wyjaénil, ze nic mu nie wiadomo o portfelu pokrzywdzonego, nie widzial go w samochodzie.
Pokrzywdzony pytal go czy wzial jego portfel, a on mu powiedzial, Ze on nie, ale domy$la sie kto go wzigl. Jak stwierdzil
domysélil sie, ze karta pokrzywdzonego mog! placié A. C., poniewaz tego dnia kilka razy robil zakupy, a jednoczesnie
woweczas nie zarabial. Stwierdzil, ze wraz z A. C. byl raz w (...) (...), ale nie stal z nim przy kasie i nie widzial czym
placil. Przed Sadem oskarzony ponadto wyjasnil, iz A. C. zna od 2007 roku. W dniu zdarzenia poszli razem do (...)
(...), poniewaz A. C. chcial kupi¢ prezent siostrzenicy. Oskarzony poszed! z nim by mu doradzi¢, a przy okazji na
przystowiowe piwo. Placil wtedy A. C., jednak oskarzony nie byt przy tym. Dodal, ze A. C. utrzymywatl sie wtedy z prac
dorywczych.

Wyjasnienia oskarzonego P. M. w przewazajacej czeSci sa niewiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal jedynie
stwierdzenie oskarzonego, iz byt razem z A. C. w sklepie (...). W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w nagraniu z monitoringu w/w sklepu. Natomiast w pozostatej cze$ci Sad odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego. Przede wszystkim sa one nielogiczne i niespojne, a nadto sprzeczne z wiarygodnym
materialem dowodowym. Stwierdzié nalezy, iz nagrania z monitoringu sklepu (...) przecza twierdzeniom oskarzonego,
aby w dniu zdarzenia byl w tym sklepie tylko raz. Na zapisie z kamer dokladnie wida¢, ze wchodzil on do sklepu
pieciokrotnie. Kompletnie nielogiczne i sprzeczne wewnetrznie sa wyjasnienia oskarzonego odnos$nie tego, czy
oskarzony wiedzial o przywlaszczeniu przez A. C. karty bankomatowej pokrzywdzonego oraz placenia za zakupy ta
kartg. Przede wszystkim twierdzenia oskarzonego, ze nie wie nic na temat portfela pokrzywdzonego, a z drugiej



strony, ze domysla sie iz wzial go A. C., s ze soba sprzeczne. Nadto jak wynika z wyciagu z konta bankowego
pokrzywdzonego, jak tez z zapisu kamer monitoringu sklepu (...), oskarzony i A. C. bedac w tym sklepie dokladnie
przeliczali warto$¢ towardw, ktore wkladali do koszyka, tak by ich lgczna suma nie przekroczyla 50 zlotych, a tym
samym by mogli dokona¢ transakeji bez uzycia kodu PIN. Okoliczno$c¢ taka moze nie bytaby zaskakujaca gdyby nie
fakt, ze mezczyzni powtorzyli te czynno$c¢ pieciokrotnie, przy czym za pigtym razem nie dokonali zakupu, poniewaz
karta zostala zablokowana. Jednocze$nie oskarzony sam stwierdzil, iz mial §$wiadomo$¢, ze w tamtym czasie A. C. nie
zarabial pieniedzy, zatem dokladnie wiedzial, ze nie posiada zadnych §rodkow pienieznych. Jednocze$nie nie mozna
pominac faktu wynikajacego z zeznan pokrzywdzonego, ze dzwonit on do oskarzonego informujac o zaginieciu portfela
jeszcze zanim oskarzony wraz z A. C. dokonali przedmiotowych zakupow. Zatem nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony
dokladnie wiedzial ze karta, ktora placil za wspdlne zakupy A. C. nalezata do pokrzywdzonego. Dlatego tez w opisanej
wyzej czeSci Sad odmobwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, bowiem stanowily one jedynie przyjeta przez
niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karnej grozacej mu za zarzucany czyn.

Zeznania $wiadka M. B. (1) cze$ciowo zasluguja na wiare. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym
w postepowaniu przygotowawczym. Sa one bowiem spdjne, jasne i logiczne, pokrzywdzony szczegotowo i
chronologicznie opisal w nich przebieg zdarzen z dnia 23 stycznia 2015 roku. Zeznania pokrzywdzonego w tej
czeSci znajduja potwierdzenie w wydruku z jego konta bankowego, w zapisie z monitoringu sklepu (...), oraz
czeSciowo w zeznaniach §wiadka A. C.. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego ztozonym
bezposrednio przed Sadem. Pokrzywdzony zupelnie zmienil woéwczas swoje zeznania w pordéwnaniu do tych
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym twierdzac, ze nic nie wie w tej sprawie, ze na pewno na Policji
nie moéwil, kto wzial pieniadze i zeby $ciga¢ oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie sa nie tylko
sprzeczne z jego wczeSniejszymi zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, ale takze pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym w/w wiarygodnym materialem dowodowym. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze,
ze to pokrzywdzony sam zawiadomil Policje o przedmiotowym przestepstwie, za$ po zloZeniu zeznan potwierdzil, ze
przeczytal ich tre$¢ i jest ona zgodna, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W ocenie Sadu, zmiana zeznan przez
pokrzywdzonego na rozprawie wynikala z faktu, ze oskarzony jest jego znajomym, emocje od czasu zdarzenia opadly
i pokrzywdzony treécia swoich zeznan chcial poniekad chroni¢ oskarzonego przed grozaca mu odpowiedzialnoécia
karng za popeliony czyn. Dlatego tez w w/w zakresie Sad odmoéwil wiarygodnoS$ci zeznaniom pokrzywdzonego M.
B. (1).

Za wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania Swiadka A. C.. Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu przygotowawczym
skladal on wyjasnienia w charakterze podejrzanego. Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka w czeSci, w ktorej
twierdzil, ze znalazl w samochodzie oskarzonego portfel pokrzywdzonego, przywlaszezyl go, po czym poszedl do sklepu
przy ul. (...) gdzie zrobil zakupy placac karta pokrzywdzonego, a nastepnie poszed} z oskarzonym do sklepu (...).
W tym zakresie zeznania $§wiadka sa spojne i logiczne, znajduja potwierdzenie w uznanej przez Sad za wiarygodna
czeSci zeznan pokrzywdzonego oraz w zeznaniach $wiadka M. B. (2), a takze w zapisie nagrania z monitoringu sklepu
(...) i wwydruku z konta pokrzywdzonego. Sad odmdéwil natomiast wiarygodnosci twierdzeniom $wiadka, iz oklamatl
oskarzonego, ze na maszynach wygral 50 zlotych stad ma pieniadze i dlatego liczy warto$¢ zakupdw, a takze ze
owszem byl kilka razy w (...) (...), ale nie za kazdym razem z oskarzonym. Przede wszystkim nawet sam oskarzony nie
potwierdzil, ze $wiadek moéwil mu o wygranej ,na maszynach”. Nadto z zapisu monitoringu wynika, ze §wiadek wraz
z oskarzonym byt w sklepie (...) piec razy, czyli za kazdym razem kiedy dokonywal lub prébowal dokonaé zakupow.
Dlatego tez w tym zakresie Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka A. C..

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt zeznania S§wiadka M. B. (2) (poprzednie nazwisko Karda). Zeznania te
sqa bowiem jasne, spdjne, logiczne i konsekwentne i brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu przeczacego
twierdzeniom §wiadka M. B. (2). Dlatego tez Sad nie znalaz} zadnych powod6w do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie, jak rowniez dowod z
odtworzonych na rozprawie nagran z monitoringu zarejestrowanych na plytach DVD znajdujacych sie na karcie 99 akt
sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowata bowiem wiarygodno$ci ani autentycznoéci w/w dowodow, a w polaczeniu z



pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materiatem dowodowym, dowody te pozwalaja na odtworzenie pelnego
i rzeczywistego obrazu czynu popelnionego przez oskarzonego.

P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. w O., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z A. C., z géry
powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy przy uzyciu
przywlaszczonej karty bankomatowej z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. B. (1) w lacznej kwocie 660,51
zk. na szkode M. B. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Czyn z art. 278 § 1 k.k. popelnia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchomg. Przedmiotem ochrony
czynu zabronionego art. 278 k.k. jest wlasno$¢ i posiadanie rzeczy. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest cudza
rzecz ruchoma, co oznacza, ze ma ona wlasciciela i jest nim osoba inna niz sprawca. Czynno$¢ sprawcza polega na
zaborze. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo
sprawcy. Strong podmiotowa kradziezy jest umySlno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego, w celu przywlaszczenia
(animus rem sibi habendi).

Z kolei kradziez lub przywlaszczenie sobie cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Minimalne wynagrodzenie w Polsce od 1 stycznia 2018 roku
wynosi 2100 zk., w zwigzku z czym 1/4 minimalnego wynagrodzenia to kwota 525 zlotych.

Zgromadzony w niniejszej sprawie i uznany przez Sad za wiarygodny material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do tego, ze oskarzony P. M. w dniu 23 stycznia 2015 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A. C. w sklepie (...) w O. przy ul. (...) czterokrotnie dokonal zakup6w na laczna kwote 176,65 zl. placac za nie
uprzednio przywlaszczong kartg bankomatowa wystawiong przez (...) na dane pokrzywdzonego M. B. (1). Tym
samym oskarzony P. M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. C. dokonal kradziezy pieniedzy z rachunku
bankowego prowadzonego przez (...) na rzecz M. B. (1) w lacznej kwocie 176,65 zl. na szkode pokrzywdzonego. W
$wietle zgromadzonego w sprawie i uznanego za wiarygodny materialu dowodowego nie ulega zadnej watpliwosci, iz
oskarzony dokladnie wiedzial, ze karta bankomatowa ktorej uzywa do dokonywania platno$ci za wspoélne zakupy A. C.
nalezy do pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wezeéniej poinformowat oskarzonego o pozostawieniu w jego samochodzie
portfela z zawartoScig m. in. przedmiotowej karty bankomatowej, za§ oskarzony wiedzial ze A. C. nie pracuje i nie
ma pieniedzy. Wybierajac w sklepie produkty oskarzony wraz z A. C. kazdorazowo liczyli ich laczna wartosé tak by
nie przekroczyla ona 50 zl., a tym samym by moc placié karta pokrzywdzonego bez uzycia kodu PIN. Oskarzony
popehiajgc w/w czyn zabroniony dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim.

Brak jest natomiast w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony P. M.
wspolnie i w porozumieniu z A. C. dokonal kradziezy pieniedzy z rachunku bankowego prowadzonego przez (...)
na rzecz M. B. (1) poprzez zrobienie zakupow przy uzyciu przywlaszczonej karty bankomatowej pokrzywdzonego w
sklepie przy ulicy (...) w O.. Przede wszystkim zaprzeczyl temu nie tylko oskarzony P. M., ale rowniez A. C.. Ponadto
faktu tego nie potwierdzila §wiadek M. B. (2) — ekspedientka zatrudniona w w/w sklepie w dniu zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad po uprzedzeniu stron o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu P. M., w ramach zarzucanego mu czynu ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2015 roku w O.,
woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. C. przy uzyciu przywlaszczonej karty bankomatowej dokonat on
kradziezy pieniedzy z rachunku bankowego prowadzonego przez (...) na rzecz M. B. (1) w kwocie 176,65 zl. na szkode
M. B. (1). Powyzszym zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., nie za$§ znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popeklienia przez oskarzonego w/w wykroczenia z art.
119 § 1 kw, karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z upltywem 2 lat od popelienia czynu. Przedmiotowy czyn z art. 119 §
1 k.w. popeliony zostal przez oskarzonego w dniu 23 stycznia 2015 roku. Jego karalno$¢ ustala zatem w dniu 23
stycznia 2017 roku. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpito
przedawnienie orzekania. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.



wobec przedawnienia karalnosci umorzyl postepowanie wobec oskarzonego P. M. o wyzej opisany czyn z art. 119 § 1
k.w., za$ kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



