Sygn. akt IT K 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska, Magdalena Wojtasiewicz

przy udziale Agaty Ossowskiej asesora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu w dniach 04 czerwca 2018 roku i 02 sierpnia 2018 roku,
sprawy A. A. s.J.iM. z d. P., urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze: w okresie od 22 grudnia 2015 roku do 18 stycznia 2016 roku w O. wojewodztwa (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, trzykrotnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
alkoholu réznych marek o lacznej wartosci 947,82 zlotych na szkode (...) S.A. przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne
tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka

1. oskarzonego A. A. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 30
(trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. A. obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 947,82 ( dziewieciuset czterdziestu siedmiu, 82/100) zlotych,

3. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 18 stycznia 2016 roku godz. 20:00 do
dnia 19 stycznia 2016 roku godz. 16:45 co stanowi jeden dzieni pozbawienia wolnos$ci i odpowiada jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 230 § 2 k.k. dowod rzeczowy ujety w wykazie dowodow rzeczowych nr I/43/16/P pod poz. 1 na
k. 45 a przechowywany w aktach sprawy na k. 39 zwroci¢ osobie uprawnionej — kierownikowi sklepu (...) w O. przy
ul. (...),

5. zwalnia oskarzonego A. A. w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujgc na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K 192/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



A. A. w grudniu 2015 roku zamieszkiwal na terenie O. pomieszkujgc u znajomych, utrzymujac siebie, corke i
partnerke z pieniedzy, ktore zarobil z prac dorywcezych. W grudniu 2015 pracowal jako murarz przy budowie budynku
jednorodzinnego w S.. A. A. w czasie, kiedy zamieszkiwal na terenie O. zakupy robit w sklepach (...) S.A. - (...) w O.
przy ul. (...). Po raz pierwszy do sklepu udal sie w dniu 22 grudnia 2015 roku okolo godz. 17:15, aby zrobié¢ zakupy
zywnos$ciowe. Bedac w sklepie (...) zmienil cel wizyty, decydujac sie na kradziez alkoholu w postaci whisky G. w iloéci
dwdch sztuk o wartosci 69,99 zlotych kazda, dwoch butelek whisky B. 0,7 litra o wartos$ci 59,99 zlotych kazda. Alkohol
A. A. schowal w torbie, ktéra posiadal przy sobie, a nastepnie przeszed} obok linii kas. Tego dnia A. A. nie zrobil
zakupdéw zywnosciowych. W okresie do 30 grudnia 2015 roku A. A. kilkukrotnie przychodzit do sklepu (...), za kazdym
robil zakupy spozywcze. W dniu 30 grudnia 2015 roku okoto godz. 17:30 A. A. ponownie udal sie do sklepu (...) w
O. przy ul. (...). Tego dnia w sklepie byla duza liczba klientéw. Kiedy w poblizu nie widzial pracownika ochrony A.
A. dokonatl zaboru alkoholu w postaci dwoch butelek wodki S. o pojemnosci 1litr wartoSci 54,99 zlotych, 1 butelki
whisky G. o pojemnoéci 1 litra o wartoSci 69,99 zlotych, 1 butelki whisky B.’s 0,7 litra o wartoSci 49,99 ztotych oraz 2
butelek wodki B. o pojemnoéci 0,7 litra o warto$ci 28,99 zlotych. Skradziony alkohol A. A. chowal do posiadanej przy
sobie torby na zakupy, a nastepnie przechodzac obok linii kas opuécit sklep. Nastepnie A. A. przychodzil dwukrotnie
do sklepu (...) przy ul. (...), gdzie robil zakupy spozywcze. W dniu 18 stycznia 2016 roku A. A. ponownie okolo godz.
19:00 udat sie do sklepu (...) w O. przy ul. (...), aby dokona¢ kradziezy alkoholu. Na terenie sklepu (...) nie widzial
pracownika ochrony. Z polek z alkoholem A. A. zabral alkohol w postaci whisky B. o pojemnosci 0,5 oraz 0,7 litra, ktore
schowal do posiadanej przez siebie torby na zakupy, a nastepnie udal sie w kierunku linii kas, aby opuscié sklep. Po
ominieciu kas A. A. zostal zatrzymany przez pracownika ochrony — Z. D., ktéry po zabraniu A. A. na zaplecze nakazal
mu wyjecie wszystkich posiadanych w torbie przedmiotéw, a nastepnie na miejsce zostala wezwana policja.

A. A. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialek z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie IX K 213/10 zostal skazany
za czyny z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 lutego 2009r, z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 15 stycznia 2009
roku, z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 6 lutego 2009 roku oraz z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 lutego 2009
roku. Za w/w czyny przy uznaniu, iz stanowig one ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono oskarzony
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres
5 lat tytulem proby. Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 7 lutego 2008 roku w sprawie IX K 1420/07 skazany
zostal za czyny z art. 191 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 czerwca 2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za czyn z art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 06 czerwca 2017 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za
czyn z art. 190 k.k. popelmiony w dniu 6 czerwca 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. A. A. wymierzono
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby.
Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 5 pazdziernika 2009 roku w sprawie III K 291/08
A. A. zostal skazany za czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 grudnia 2007 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art. 281 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 grudnia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.
Wyrokiem tym wymierzono oskarzonemu kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet kary lacznej zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 8 grudnia 2007 roku do dnia 4 sierpnia
2008 roku. Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 23 wrze$nia 2010 roku w sprawie IX
K 1277/10 A. A. zostal skazany za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. popelnione w dniu 29
pazdziernika 2009 roku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lat. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej
z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie IX K 937/11 polaczone orzeczone wobec A. A. kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej w sprawie IX K 1420/07 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku Bialej wyrokiem w sprawie III K 291/08 i wymierzono A. A. kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet
orzeczonej kary lacznej zaliczono oskarzonemu kary rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie III K 291/08 tj.
o dnia 8 grudnia 2007 roku do 4 sierpnia 2008 roku oraz okres odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K
291/08 tj. od dnia 8 stycznia 2010 roku do 28 kwietnia 2011 roku, oraz okres odbytej kary pozbawienia wolnosci w
sprawie IX K 1420/07. Kare laczng pozbawienia wolnosci skazany odbywal w okresie od 8 stycznia 2010 roku do 12
maja 2012 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego A. A. (k. 26, k. 135) oraz zeznan §wiadkoéw
B. G. (k. 107-108, k. 109v), Z. D. (k. 136) oraz dowodéw z dokumentéw w postaci: protokotu z przebiegu badania
stanu trzezwosci (k. 5), protokolu zatrzymania osoby (k. 7), plyty DVD z nagraniem z monitoringu ( k. 39), protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 40-44), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej w sprawie IX K 213/10 (k. 51-53),
odpisu wyroku Sadu Okregowego w Bielsku Bialej w sprawie VII Ka 255/11 (k. 54), odpisu wyroku lgcznego Sadu
Rejonowego w Bielsku Bialej wraz z obliczeniem kary (k. 55-58), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Zywecu w sprawie
II K 2/13 (k. 59-60), informacji o karalnosci oskarzonego (k. 100-101), oraz informacji z art. 213 § 1a k.p.k. (k. 115).

Oskarzony A. A. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl wyjaénienia. Wskazat w nich, Ze nie posiada stalej pracy, za$ siebie, dziecko oraz partnerke utrzymuje z
tego co zarobi na pracach dorywczych. Przed zdarzeniem objetym aktem oskarzenia od miesigca przebywatl na terenie
0., gdzie pracowal dorywczo na budowie budynku jednorodzinnego w S.. Oskarzony mieszkajac na terenie O. zakupy
robil w Biedronce polozonej w O. przy ul. (...). Pierwszy raz do Biedronki udal sie w dniu 22 grudnia 2015 roku.
Tego dnia zamiast dokona¢ zakupu artykuléw spozywczych, dokonal kradziezy alkoholu. Wartoé¢ alkoholu wyliczyt
na kwote 300 zlotych. Skradziony alkohol schowal do torby na zakupy. Po udanej kradziezy zdecydowal, ze w tym
sklepie bedzie dokonywaé kolejnych kradziezy alkoholu. W okresie od 22 grudnia 2016 roku do 30 grudnia 2016 roku
kilkukrotnie udal sie do sklepu (...), jednak za kazdym razem robil zakupy. W dniu 30 grudnia 2015 roku ponownie
udal sie do sklepu, aby dokona¢ kradziezy alkoholu. Tym razem réwniez dokonal kradziezy wodki i whisky, ktore
schowat do torby na zakupy, a nastepnie z zakupami przeszed! przez linie kas i przez nikogo nie zatrzymany opuscit
sklep. Po 30 grudnia ponownie udal sie do sklepu (...), gdzie zrobil zakupy. W dniu 18 stycznia 2016 roku okolo godz.
19:00 oskarzony udal sie do sklepu (...), aby dokona¢ kradziezy alkoholu. Ponownie z pdiki z alkoholem oskarzony do
torby schowal alkohol w postaci 8 butelek whisky, po czym chcial opuscic sklep. Na trenie sklepu nie widzial Zadnego
pracownika ochrony. Kiedy opuszczal sklep i przeszed! juz linie kas zostal zatrzymany przez pracownika ochrony,
ktory wraz z oskarzonym udal sie na zaplecze, gdzie kazal oskarzonemu wyjac z torby wszystkie przedmioty. Nastepnie
na miejsce zostala wezwana policja. Oskarzony wyjasénil, ze kradziezy dokonywat tylko z jednego sklepu (...), ktory
sobie upatrzyt juz przy pierwszej kradziezy. Dokonujgc kradziezy pilnowal, aby nie dokona¢ kradziezy alkoholu za
kwote wskazujaca na popelnienie przestepstwa.

Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazal, ze zaluje tego co
zrobil, mial w tamtym czasie problemy finansowe. Na utrzymaniu posiadal corke, wynajmowal mieszkanie. Oskarzony
nie dostal naleznego mu wynagrodzenia za prace i nie mial pieniedzy na zaplacenie czynszu. Nie wiedzial co ma zrobié,
czul sie bardzo pod kreska. Dlatego tez postanowil jecha¢ do sklepu i ukrasé produkty, ktére nastepnie zamierzal
sprzeda¢, aby mie¢ z tego pieniadze. W tamtym czasie chodzili po oérodkach, do Caritasu, zeby uzyskaé pomoc, ale
moéwiono im, ze to dlugo trwa, a nie mieli pieniedzy. Cérka oskarzonego nie chodzi do przedszkola, Zona nie pracuje,
obecnie zona pobiera Swiadczenie 500 +. Oskarzony w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie
moéwil, ze alkohol ktory ukradl chcial sprzedaé¢, poniewaz obawial sie, ze bedzie miat kolejne postepowanie o jego
sprzedaz.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodnoSci, uznajac, iz oskarzony w
sposob jasny, spojny przedstawil przebieg dokonywanych przez siebie kradziezy. A. A. w sposéb szczegolowy opisal
kolejne wizyty w sklepie, w czasie ktérych dokonywal zaboru alkoholu, wskazujac, ze alkohol chowal do posiadane;j
torby na zakupy, korzystal z tego, ze na terenie sklepu nie bylo wida¢ ochroniarza.

Jako w peli wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka B. G., ktora w czasie dokonanego przez oskarzonego czynu
zatrudniona byla w sklepie (...) w charakterze zastepcy kierownika. Co prawda przestuchana na rozprawie §wiadek
nie pamietata juz dokladnie okoliczno$ci sprawy, jednak w toku postepowania przygotowawczego wskazala, jakie
alkohole i za jakie kwoty, w czasie kolejnych wizyt w sklepie (...) wynosil oskarzony. Relacja §wiadka jest jasna, spojna,
adekwatna do udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu jako w pelni wiarygodne nalezalo uznac¢ zeznania $§wiadka Z. D., pracownika ochrony ktéry dokonat
zatrzymania oskarzonego. Swiadek wskazal, ze oskarzony w krotkim czasie trzy lub cztery razy dokonywat kradziezy



whisky. O tym, ze oskarzony wczeéniej rowniez dokonywal kradziezy alkoholu $wiadek posiadal wiedze z nagran z
monitoringu. Po zatrzymaniu oskarzony nie byl agresywny ani sie nie wyrywal. Oskarzony widziany byl réwniez w
innych Biedronkach na terenie dzialania firmy ochroniarskiej, ktéra zatrudniala Swiadka, jednak tylko w Biedronce
na ul. (...) zostat zlapany na kradziezy. Relacja §wiadka jest jasna, spdjna, adekwatna do udzialu w sprawie.

Sad jako w pelni wiarygodne uznal dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w toku postepowania, zostaly
one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru ich wiarygodnosci
ani autentyczno$ci do czego Sad rowniez nie znalazt podstaw, zas w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym
pozwolily na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

A. A. zostal oskarzony o to, ze: : w okresie od 22 grudnia 2015 roku do 18 stycznia 2016 roku w O. wojewddztwa
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, trzykrotnie dokonal zaboru w
celu przywlaszcezenia alkoholu réznych marek o lacznej wartosci 947,82 zlotych na szkode (...) S.A. przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. sa wlasno$¢ i posiadanie rzeczy Zabo6r polega na wyjeciu
rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy (Peiper, Komentarz, s. 541;
Gorniok, Plenska, Przestepstwa, s. 405; Marek, Komentarz, s. 589; Michalski [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 915 i n.).
Zabor jest dokonany bezprawnie, bez zgody wiasciciela lub posiadacza rzeczy (Peiper, Komentarz, s. 541; Marek,
Komentarz, s. 590; wyrok SN z 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999/7-8, poz. 5). W wypadku kiedy
zabor rzeczy nastepuje za zgoda wlasciciela lub posiadacza, znamiona kradziezy nie zostaja zrealizowane (zezwolenie
uprawnionego). Omawianego czynu mozna dopuscié sie tylko przez dzialanie. Kradziez jest przestepstwem umyS$lnym,
ktbérego mozna sie dopuéci¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim. Jest to bowiem przestepstwo kierunkowe, jako ze
celem zaboru jest przywlaszczenie. Oznacza to, ze sprawca dokonuje zaboru po to, aby wlaczy¢ cudza rzecz do swojego
majatku i postepowac z nia jak wlasciciel (tzn. zuzywajac, darowujac, sprzedajac itp.). Cel przywlaszczenia nie musi
obejmowa¢ dazenia sprawcy do osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Tre$¢ przepisu art. 12 k.k. pozwala podzieli¢ przestanki czynu cigglego na przedmiotowe (wielo§¢ zachowan,
jednorodnoé¢ zachowan, krotkie odstepy czasu) oraz podmiotowe (z goéry powziety zamiar, tozsamos$é
pokrzywdzonego w przypadku zamachu na dobro osobiste). Z tresci przepisu art. 12 k.k. nie wynika, aby do istoty
czynu ciagglego nalezala jednorodno$¢ zachowan sprawcy. Wydaje sie jednak, ze przeslanka taka wynika z innej,
mianowicie podmiotowej, tj. realizowania z gory powzietego zamiaru. Realizacja z gory powzietego zamiaru oznacza,
ze w chwili poszczego6lnych zachowan zamiar powziety przez sprawce musi by¢ ten sam, tzn. ze tre$¢ tego zamiaru
przy poszczeg6lnych zachowaniach musi by¢ taka sama. Zamiar, ktory sprawca realizuje przy ostatnim zachowaniu,
musi by¢ taki sam w swojej treSci jak zamiar towarzyszacy mu w chwili pierwszego zachowania. Przepis art. 12 k.k.
nie okresla, kiedy zachodz krétkie odstepy czasu. Zaden inny przepis Kodeksu karnego nie wyjaénia tej przestanki
czynu ciagglego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to maksymalnie kilkanadcie dni (por. postanowienie SN z
18.09.2003 r., III KK 159/02, LEX nr 81203; wyrok SN z 5.04.2000 r., V KKN 41/00, LEX nr 50957). W ramach
wykladni systemowej — przynajmniej prima facie — mozna jednak odwotla¢ sie do art. 6 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze
w zakresie czyndw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci. Tozsamos$é
pokrzywdzonego wymaga, aby dysponentem dobra osobistego byla ta sama osoba w przypadku poszczeg6lnych
zachowan. Wydaje sie, ze w przypadku gdy przedmiotem zamachu niekto6rych tylko zachowan jest inna osoba, nie ma
podstaw, aby calg wielo$¢ zachowan uznac za czyn ciagly. Jak bowiem wynika z art. 12 k.k., tozsamo$¢ pokrzywdzonego
jest wspolnym mianownikiem, ktory — obok z gory powzietego zamiaru (takiego samego), taczy wszystkie zachowania
w jeden czyn ciagly.

Recydywa zwykla okreSlona w art. 64 § 1 k.k. ma miejsce wowczas, gdy sprawca popelnil przestepstwo umyslne, zostal
za nie skazany na kare pozbawienia wolno$ci, odbyt co najmniej sze$¢ miesiecy orzeczonej kary, popehil przestepstwo
umys$lne podobne do tego, za ktore zostal skazany, a takze popelnil je w ciaggu pieciu lat od odbycia kary co najmniej
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przestepstwo podobne zostalo okre$lone w art. 115 § 3 k.k. przy uzyciu trzech



kryteriow: tozsamosci rodzajowej dobra prawnego; popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia; popelnienie przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Podobiefistwo przestepstw nalezy ustalaé
in concreto.

Zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jest jednoznaczny i pozwolil na ustalenie, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu i w okresie od 22 grudnia 2015 roku do 18 stycznia 2016
roku trzykrotnie udal sie do sklepu (...) w O. przy ul. (...) w O., aby dokona¢ kradziezy alkoholu. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byto to, czy oskarzony kradziezy alkoholu dopuscil sie w celu jego sprzedazy,
czy tez krad} go na uzytek wlasny. Nalezy podkresli¢, co wynika rowniez z wyjasnien samego oskarzonego, ze udajac
sie do sklepu (...) w dniach 22 grudnia 2015 roku, 30 grudnia 2015 roku oraz 18 stycznia 2016 roku, po tym jak
zobaczyl, ze w sklepie nie wida¢ ochroniarza, dodatkowo w sklepie znajduje sie duzo klientéw, oskarzony miat juz z
gory powziety zamiar przywlaszczenia mienia nalezacego do sklepu w postaci alkoholu. Oskarzony dokonujac zaboru
alkoholu jednorazowo nie przekraczal kwoty 437,50 zlotych, wskazujacej, iz pojedyncze zachowania oskarzonego
wypekialyby znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 119 § 1 k.w.. Majac jednak na uwadze, ze A. A. kolejnych
kradziezy dokonal w krotkich odstepach czasu wynoszacych od kilku do kilkunastu dni, za kazdym na szkode tego
samego podmiotu, ktorym byt sklep (...) w O. przy ul. (...) nalezacy do f-my (...) S.A. a nadto w przypadku kazdego
z zachowan przestepczych oskarzonego towarzyszyt ten sam zamiar uznac nalezalo, ze zachowanie oskarzonego A. A.
wypelnilo znamiona przestepstwa jednej kradziezy popelnionej jako czyn ciagly, na ktory skladaly sie poszczegdlne
zachowania dotyczace zaboru alkoholu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uznal, iz oskarzony A. A. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.
Uznajac wine oskarzonego za udowodniong Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zag
na podstawie art. 33 11 2 k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac na podstawie 3383 k.k. wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci lagodzace jak tez obciazajace i obu nadatl
takie samo znaczenie.

Wsrdd okoliczno$ci obcigzajacych w przypadku oskarzonego Sad wzigl pod uwage to, ze oskarzony byl juz uprzednio
karany, za$ zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w ramach powrotu do przestepstwa, popelnienie przestepstwa
w stanie nietrzeZwosci, jak réwniez ilo§¢ podobnych czynéw popelhianych na terenie podleglym wilasciwosci Sadu
Rejonowego w Otwocku. Z kolei jako okolicznoéci lagodzace, ktére Sad wzigl pod uwage nalezalo wymienic
przede wszystkim przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazenie skruchy oraz checi
naprawienia wyrzadzonej czynem szkody. Kolejna okolicznoscia przedmiotowej sprawy, ktora Sad wzial pod uwage i
potraktowal jako okoliczno$¢ lagodzaca byta stosunkowo niska warto$é wyrzadzonej przez oskarzonego szkody.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego A. A. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie karg adekwatng zar6wno do
stopnia winy, jak tez spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Nadto pozwoli ona oskarzonemu
zrozumie¢ naganno$c¢ jego zachowania, tak by w przyszlo$ci nie wchodzil on ponownie w konflikty z prawem. W ocenie
Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozwoli oskarzonemu zrozumie¢, iz znajdujac sie w trudnej sytuacji finansowej
co w swoich wyjaénieniach ponosil oskarzony, powinien on przede wszystkim podjaé probe znalezienia legalnego
zrodla dochodu. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego pomimo jego uprzedniej karalnoSci orzeczona kara w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia bedzie karg wystarczajaca dla odniesienia w przypadku oskarzonego celow
prewencji ogblnej jak tez indywidualnej. Sad mial takze na uwadze, iz z uwagi na uprzednia karalnosé oskarzonego,
brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jednocze$nie biorac pod uwage, ze oskarzony A. A. dopuscil sie popelnienia czynu, majac na celu osiggniecie korzysci
majatkowej, Sad obok kary pozbawienia wolnoéci orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu orzeczeni kary grzywny uzasadnione
bylo przede wszystkim tym, ze A. A. dokonujac kradziezy alkoholu ze sklepu (...), swoje dzialania skierowal na
osiggniecie korzys$ci majatkowej i powiekszenie swojego majgtku kosztem majatku sklepu, z ktérego dokonywal



zaboru alkoholu ré6znych marek. Bez znaczenia w tym zakresie jest to, czy oskarzony alkohol ten chcial nastepnie
odsprzedaé i w ten sposob uzyskaé $rodki finansowe, czy tez alkohol zabrany ze sklepu przeznaczal na uzytek wlasny,
bowiem przez samo dokonanie zaboru alkoholu oskarzony powiekszyl swoj majatek. Z tych tez wzgledéw Sad uznal,
iz z uwagi na charakter popelnionego przez oskarzonego czynu zasadnym jest orzeczenie wobec niego obok kary
pozbawienia wolnoéci réwniez kary grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, w wysokosci po 10 zlotych kazda
stawka. Orzekajac w zakresie iloSci stawek dziennych jak rowniez okreslajac wysoko$¢ jednej stawki, Sad mial na
uwadze przede wszystkim sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, ktéry aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnoSci, za$ na utrzymaniu ma maloletnia corke. Majac jednak na uwadze mlody wiek oskarzonego, Sad uznal, iz po
opuszczeniu zakladu karnego, w ktorym kare aktualnie obliczong ma do dnia 17 lipca 2019 roku, oskarzony bedzie w
stanie podja¢ prace zarobkowa umozliwiajaca mu uiszczenia orzeczonej kary grzywny.

Zgodnie z przepisem art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego A. A. obowiagzek naprawienia szkody w caloéci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 947,82 zlotych. Wskazana kwota odpowiada warto$ci
mienia, ktérego zaboru dokonal oskarzony.

Jednocze$nie zgodnie z przepisem art. 63 § 11 5 k.k. Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia
18 stycznia 2016 roku godz. 20:00 do dnia 19 stycznia 2016 roku godz. 16:45 co stanowi jeden dzien pozbawienia
wolnoéci i odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad zgodnie z przepisem art. 230 § 2 k.p.k. orzekl przedmiocie dowodu rzeczowego zabezpieczonego w sprawie
w postaci plyty zawierajacej nagranie z monitoringu sklepu (...) w O. przy ul. (...) zarzadzajac jego zwrot osobie
uprawnionej, w osobie kierownika sklepu.

Majgc na uwadze sytuacje rodzinng i finansowa oskarzonego, to, ze przebywa on w zakladzie karnym gdzie odbywa
kare pozbawienia wolnoSci, za§ w pierwszej kolejnoSci powinien on uisci¢ orzeczona kare grzywny oraz naprawié
wyrzadzona szkode Sad zwolnil A. A. w caloéci od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



