Sygn. akt IT K 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

przy udziale oskarzycielki prywatnej — R. W.

po rozpoznaniu w dniach 27 czerwca 2017 roku, 21 wrzeénia 2017 roku i 23 stycznia 2018 roku
sprawy A. K. (1),s. K.il. zd. Z., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 grudnia 2015 r. w miejscowosci S. powiatu (...) woj. (...) naruszyl nietykalno$c cielesng
R. W. oraz spowodowal u niej uszkodzenie ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni w ten sposob, ze zlapal reka za jej
twarz $ciskajac ja mocno, pochwycit obiema rekami za odziez i szarpal, jak rowniez zadrapal jej skore twarzy w obrebie
gobrnej czeci lewego policzka

tj. oczynz art. 157 § 2 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka:

1. oskarzonego A. K. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obcigza oskarzycielke prywatna R. W..

Sygn. akt IT K 68/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 06 lutego 2018 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2015 roku przed godzing 21:00 oskarzycielka prywatna R. W. wraz z kolezankg J. S. przyszly na
teren posesji przy ulicy (...) w D., nalezacej do M. K. — wowczas jeszcze meza J. S., z ktérym ta byla w trakcie rozwodu.
J. S. chciala zabra¢ psa z boksu znajdujgcego sie na tej posesji. Kobiety zostaly zauwazone przez mieszkajaca na tej
posesji . K. — matke M. K. i oskarzonego A. K. (1). J. S. zaczela krzyczec do 1. K., Ze zabiera psa do swojego obecnego
domu. I. K. nie chciala do tego dopuscic. J. S. zaczela w sposéb wulgarny ublizaé I. K., ktora stanela jej na drodze po psa.
Woéwczas oskarzycielka prywatna R. W. i J. S. zaczely szarpac i odpycha¢ 1. K., ktéra pchnieta uderzyla sie o studnie.
Zdarzenie to z okna swojego domu mieszczacego sie na sgsiedniej posesji obserwowata zona oskarzonego — A. K. (2),
ktora wezeéniej uslyszala dochodzace z zewnatrz krzyki. Krzyki dochodzace z podworka uslyszeli takze synowie I. K.
- oskarzony A. K. (1) oraz M. K., ktorzy pobiegli do matki, by jej pomdc. Mezczyzni zaatakowali stownie oskarzycielke
prywatng oraz J. S., kazali im wynosi¢ sie z ich poses;ji i zostawi¢ w spokoju ich matke. Miedzy stronami doszlo do
klotni, w trakcie ktorej J. S. wyciagnela gaz pieprzowy i psiknela nim w oczy oskarzonemu oraz M. K.. MezczyZzni po
psiknieciu gazem nie widzieli nic na oczy. Wtedy R. W. i J. S. oddalily sie z posesji. A. i M. K. przemyli oczy, po czym
postanowili udaé¢ sie na Komisariat Policji w K. celem zgloszenia napaéci na I. K.. Oskarzony wraz z matka i bratem
ruszyli samochodem na Policje. M. K. Zle sie czul, poniewaz po psiknieciu gazem caly czas piekly go oczy, w zwiazku z



czym po przejechaniu niewielkiej odleglo$ci, na przystanku wysiadl z auta i wroécit do domu. Oskarzony wraz z matka
udali sie natomiast na Komisariat Policji w K.. Po drodze nigdzie sie nie zatrzymywali, nie spotkali R. W.1iJ. S..

Po opuszczeniu posesji M. K., oskarzycielka prywatna R. W. i J. S. postanowily wrécié do domu. Bedac na ulicy (...)
w S. zawiadomily Policje, ze zostaly zaatakowane w tym miejscu przez oskarzonego A. K. (1), mimo Ze sytuacja taka
w rzeczywisto$ci nie miata miejsca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
 wyjasnien oskarzonego A. K. (1) (k. 33-34),
« zeznan $wiadka B. Z. (k. 64),
« zeznan $wiadka W. C. (k. 64-65),
« zeznan $wiadka M. K. (k. 65-66),
« zeznan $wiadka I. K. (k. 66-67),
« zeznan $wiadka A. K. (2) (k. 67),

+ innych dowodéw ujawnionych na rozprawie tj.: informacji udzielonej przez komendanta Komisariatu Policji
w K. (k. 5), fotografii przedstawiajgcej oskarzycielke prywatng (k. 6), potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopii notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Policji W. C. i B. Z. (k. 46-57), kserokopii dokumentow z akt
sprawy Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt I K 902/15 (k. 59), informacji o karalnos$ci oskarzonego (k. 75),
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dr n. med. M. F. (k. 78-80).

Oskarzony A. K. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil,
iz w dniu zdarzenia na posesji jego matki i brata w miejscowosci D. przy ul. (...) chcialy zabra¢ psa. Opisal, ze I. K. gdy
to zobaczyla, wybiegla na podworko i miedzy kobietami wywiazala sie szarpanina. Kiedy oskarzony uslyszal krzyk to
wraz z bratem wybiegli na podworko, wtedy R. W.1iJ. S. nadal szarpaly I. K.. Mezczyzni podbiegli do kobiet i w ostrych
stlowach kazali im opusci¢ posesje i nie nachodzié¢ ich matki. Wowczas R. W. kopnela go w udo, a J. S. psiknela jemu
ijego bratu gazem w oczy przez co od razu stracili wzrok, a kobiety uciekly. Kiedy doszed} do tadu z oczami, jeszcze
tego samego wieczoru pojechal z mama na Komisariat Policji w K., jednak tam kazano uda¢ sie w sprawie zeznan na
Posterunek Policji w C. nastepnego dnia. I tak tez zrobili. Oskarzony opisal, Ze pieczenie oczu po psiknieciu gazem
bardzo przeszkadzalo mu w prowadzeniu samochodu, jednak chcial zglosié incydent jaki mial miejsce na podworku,
chcial by funkcjonariusze zobaczyli podarty kaptur I. K. oraz jego oczy. Na Komisariat jechali przez miejscowosci D., P.,
S.iulica (...) prosto do K.. Tego dnia poza wyjazdem na Komisariat, nigdzie wiecej nie jezdzit samochodem. Oskarzony
stwierdzil, ze nie wie gdzie jest ulica (...) w S.. Dodal, ze 1. K. wniosla sprawe przeciwko R. W., ale zrezygnowala z
oskarzenia z uwagi na trudna sytuacje finansowa i brak srodkéw na uiszczenie oplaty. Oskarzony wyjasnit nadto, ze
nie wie czy jego brat w dniu zdarzenia spozywal alkohol, ale nie moze tego wykluczy¢, poniewaz on lubi sobie wypic.

Wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) w calo$ci zaslugujg na wiare. Sa one bowiem spoéjne, jasne i logiczne, koreluja z
uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami §wiadkow I. K., M. K. i A. K. (2), tworzac razem logiczny ciag wydarzen.
Wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzonego potwierdza takze protokoél przyjecia ustnej skargi o przestepstwie
$ciganym z oskarzenia prywatnego w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt II K 902/15. Oskarzony w swoich
wyjaénieniach dokladnie opisal co wydarzylo sie w dniu 16 grudnia 2015 roku na posesji jego brata, zaprzeczajac
aby tego dnia po incydencie na tym podworku spotkal oskarzycielke prywatna. Zgromadzony w sprawie i uznany za
wiarygodny material dowodowy w pelni potwierdza wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego. Brak jest zatem
jakichkolwiek powoddéw, by kwestionowa¢ wiarygodno$c jego wyjadnien.

Zawiarygodne w calo$ci Sad uznat zeznania §wiadkow M. K., I. K. oraz A. K. (2). Zeznania te sa spojne i logiczne, nadto
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego.



Swiadkowie ci zgodnie potwierdzili, iz w dniu 16 grudnia 2015 roku na posesji M. K. i I. K. doszlo do scysji pomiedzy
rodzing K. a oskarzycielka prywatna R. W.1iJ. S.. Przyznali, ze po tym zdarzeniu oskarzony z matka udali sie na Policje
celem zgloszenia incydentu. Zaden ze §wiadkow w ogéle nie opisywat zdarzenia, jakie zglosila oskarzycielka prywatna,
albowiem nie uczestniczyt w nim i nic o nim nie wiedzial.

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyt réwniez zeznania §wiadkéw B. Z. i W. C.. Swiadkowie ci to funkcjonariusze
Policji, ktérzy w dniu 16 grudnia 2015 roku przeprowadzali interwencje na ul. (...) w S. na skutek zgloszenia
dokonanego przez J. K. (obecnie S.). Zeznajac przed Sadem $wiadkowie ci nie pamietali szczegdltow tej interwencji,
potwierdzili jednak dotyczace przedmiotowej interwencji zapisy dokonane w swoich notatnikach stuzbowych
stwierdzajac, ze zanotowane zostato wszystko co zglosily uczestniczki zdarzenia. Z zapis6w w notatnikach stuzbowych
wynika wprost, ze w wyniku zdarzenia zadna z kobiet nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Ponadto $wiadkowie
ci zeznali, ze gdyby u ktorej$ z kobiet byly widoczne obrazenia ciala, to na miejsce wezwana zostalaby karetka
pogotowia. Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Policji na tyle na ile pamietali opisali przebieg wykonanych przez siebie
rutynowych czynnoSci, a jako osoby obce dla stron i nie zainteresowane tre$cig majacego zapa$¢é w sprawie orzeczenia,
nie mieli zadnych powodow aby relacjonowac przebieg wydarzen w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom oskarzycielki prywatnej R. W.. Sa one bowiem nielogiczne, niespdjne i
sprzeczne z uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym, a czeSciowo takze z zeznaniami §wiadka J.
S., ktore w zalozeniu mialy potwierdzaé wersje zdarzen przedstawiang przez R. W.. Zeznania oskarzycielki prywatnej
przede wszystkim pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami
swiadkow I. K., M. K.i A. K. (2), jak réwniez sg sprzeczne z zapisami w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy Policji
B.Z.1W. C.. W swoich zeznaniach oskarzycielka prywatna twierdzila bowiem, ze na miejsce zdarzenia tj. na ul. (...) w
S. przyjechali samochodem oskarzony, M. K., I. K. oraz A. K. (2), za$ z zapiskow w notatnikach stuzbowych wynika, ze
zgloszono, iz autem tym jechali wylacznie oskarzony i M. K.. Nadto z zapisow w notatnikach stuzbowych nie wynika,
aby na twarzy oskarzycielki prywatnej widoczne byly jakikolwiek obrazenia typu zadrapania czy zaczerwienienia, a
wrecz przeciwnie widniejg tam zapisy, ze uczestniczki zdarzenia nie doznaly zadnego uszczerbku na zdrowiu. Wreszcie
- co istotne - z zapisOw w notatnikach sluzbowych jednoznacznie wynika, ze podczas interwencji nie bylo mowy o
biciu i kopaniu J. S., o czym zeznala oskarzycielka prywatna. Zgloszono jedynie wyzwiska i szarpanie, co bezsprzecznie
jest mniej dotkliwe niz opisane bicie i kopanie. Pojawia sie zatem pytanie: skoro na miejsce rzekomego zdarzenia
wezwano Policje to dlaczego zgloszone zostaly wylacznie wyzwiska i szarpanie a nie zgloszono niewatpliwie bardziej
dotkliwego bicia i kopania?. Zeznania oskarzycielki prywatnej s sprzeczne takze z zeznaniami §wiadka J. S., ktore jak
nalezy domniemywac mialy potwierdza¢ wersje zdarzenia przedstawiong przez R. W.. Tymczasem w najistotniejszym
zakresie dotyczacym obrazen jakich w wyniku rzekomego zdarzenia miala dozna¢ oskarzycielka prywatna, zeznania
te r6znia sie od siebie. Oskarzycielka prywatna twierdzila, ze najpierw miala pod okiem zaczerwienienie, a nastepnego
dnia wyszlo takie zadrapanie, dlatego zrobila zdjecie. Z kolei §wiadek J. S. twierdzila, iz u oskarzycielki prywatnej
od razu widoczne bylo zadrapanie, za§ w kolejnych dniach pojawily sie opuchlizna i siniaki (o czym z kolei w
swoich zeznaniach w ogoble nie wspominata R. W.). Nie dos¢, ze zeznania oskarzycielki prywatnej i $wiadka J. S. w
powyzszym zakresie sa sprzeczne, to zadnej z tych wersji nie potwierdza po pierwsze opisany wyzej zapis w notatnikach
stuzbowych funkcjonariuszy Policji, a po drugie zalgczone przez oskarzycielke prywatna zdjecie jej twarzy, ktore
wg zeznan oskarzycielki prywatnej mialo by¢ wykonane nastepnego dnia po rzekomym naruszeniu jej nietykalnoSci
cielesnej przez oskarzonego. Zdjecie to co prawda nie jest wyrazne, ale nie sg na nim widoczne zadne zadrapania
ani inne obrazenia w obrebie twarzy R. W.. Z opisanych powyzej wzgledow Sad w calo$ci odmowil wiary zeznaniom
oskarzycielki prywatnej R. W..

Za niewiarygodne w calo$ci Sad uznal takze zeznania $wiadka J. S.. Zeznania tego Swiadka sg niespdjne, nielogiczne
i sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym w postaci wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow I. K., M. K.
iA. K. (2), jak rowniez z zapisami w notatnikach stluzbowych funkcjonariuszy Policji, a cze$ciowo takze z zeznaniami
oskarzycielki prywatnej R. W.. Nie ulega watpliwosci, ze §wiadek J. S. usilowala swoimi zeznaniami potwierdzic¢
wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzycielke prywatna. Niemniej jednak nawet ich relacje w pewnych czeéciach
roznily sie od siebie, jak np. w zakresie dotyczacym obrazen doznanych przez oskarzycielke prywatna, o czym



wspomniano juz wyzej przy ocenie zeznan R. W.. Ponadto, o czym réwniez byta mowa wczes$niej, zapisy w notatnikach
stuzbowych funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje na ul. (...) w S. w dniu 16 grudnia 2015 roku
w ogoble nie potwierdzaja rzekomych obrazen odniesionych przez oskarzycielke prywatng, jakie opisala swiadek
J. S.. Potwierdzenia w w/w notatnikach sluzbowych nie znajduja takze zeznania Swiadka J. S. odno$nie tego,
ze samochodem na miejsce zdarzenia przyjechali: oskarzony wraz z M. K., I. K. oraz A. K. (2). Nielogiczne sa
takze twierdzenia Swiadka odnoénie zaistnienia przedmiotowego zdarzenia na ul. (...) w S. w kontekscie jej zeznan
dotyczacych tego, Ze z posesji M. K. wraz z R. W. wracaly skrotami, bocznymi drogami. Je§li rzeczywiscie wracaly ,,na
skroty” to skad oskarzony mialby wiedzieé gdzie one sa i ktéredy w ogdle ida. Niezrozumiate nadto jest dla Sadu to, ze
$wiadek twierdzi, iz w trakcie rzekomego zdarzenia byla bita i kopana przez oskarzonego, natomiast kiedy na miejscu
pojawila sie Policja, w ogdle tego faktu nie zglosila. Nie zrobila takze obdukcji i nie udala sie do lekarza. Jak zeznala
na rozprawie nie poszla do lekarza, poniewaz dzieni po zdarzeniu byla sobota. Tymczasem nalezy stwierdzié, iz dzien
17 grudnia 2015 roku wypadal w czwartek, zatem zeznania §wiadka rowniez w tym zakresie sg nielogiczne i naiwne.
Oceniajac zeznania §wiadka J. S. Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze jest ona w konflikcie z rodzing oskarzonego i w
ocenie Sadu skladajac zeznania majace potwierdzi¢ nieprawdziwa wersje zdarzenia przedstawiona przez oskarzycielke
prywatng, chciala w swoisty sposob zemsSci¢ sie na rodzinie oskarzonego. Wobec wszystkich wskazanych powyzej
okolicznos$ci Sad w caloSci odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka J. S..

Za wiarygodng w caloSci Sad uznal opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej dr n. med. M. F.. Opinia ta jest
bowiem jasna, pelna i nalezycie umotywowana, sporzadzona zostala w spos6b sumienny i rzetelny, w oparciu o
teoretyczng wiedze, jak i do§wiadczenie zawodowe bieglego. Nalezy jednak podkresli¢, ze wnioski swojej opinii biegly
opart wylgcznie na osobowych Zrédlach dowodowych (ktoérych wiarygodnosé zostala oceniona przez Sad powyzej),
albowiem w aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej opisujacej ewentualne obrazenia ciata R.
W., a wydruk dolaczonego przez nig do akt sprawy zdjecia jej twarzy jest slabej jakoSci i nie daje mozliwoSci oceny
obecnoéci ewentualnych obrazen na jej twarzy.

Sad uznal za wiarygodne réwniez wszystkie pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze
stron nie kwestionowala bowiem ich wiarygodnoSci ani autentycznoSci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym, dokumenty te pozwalajg na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2015 r. w miejscowoSci S. powiatu (...) woj. (...) naruszyl
nietykalnos¢ cielesng R. W. oraz spowodowatl u niej uszkodzenie ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni w ten sposdb, ze
zlapal reka za jej twarz $ciskajac ja mocno, pochwycit obiema rekami za odziez i szarpal, jak rowniez zadrapal jej skore
twarzy w obrebie gornej czeSci lewego policzka tj. o czyn z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 217 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. popehia ten, kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Z kolei przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. popehia ten, kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalnoéc
cielesna.

Przepis art. 11 § 2 kk przewiduje natomiast kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, ktéry ma zastosowanie wowczas,
gdy sprawca jednym czynem wyczerpuje znamiona dwoch lub wiecej przepiséw ustawy karnej.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzito do udowodnienia oskarzonemu A. K. (1) winy
w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 217 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Zgodnie z zasada domniemania niewinnoéci okreslona w art. 5 § 1 kpk oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona. Zaden z przeprowadzonych przez Sad w niniejszym postepowaniu dowodéw nie
pozwalal na uznanie oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony A. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Rowniez zaden z pozostaltych
przeprowadzonych przez Sad dowoddéw nie pozwalal na uznanie jego winy w zakresie tego czynu.



Jedynymi dowodami wskazujacymi na popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu sg zeznania
oskarzycielki prywatnej R. W. i Swiadka J. S., jednakze zeznaniom tym z w/w powodéw Sad w caloSci odmowil
wiary. Nalezy podnies¢, ze oskarzycielka prywatna i §wiadek J. S. oraz oskarzony i $wiadkowie M. K., I. K. i A. K. (2)
przedstawili dwie rozne wersje zdarzen, jednakze to wersja oskarzonego i czlonkéw jego rodziny z powolanych wyzej
wzgledow zostala przez Sad uznana za wiarygodna. Z kolei wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzycielke prywatna
i$wiadka J. S. nie do$¢, ze co do najistotniejszych okoliczno$ci wzajemnie sprzeczna, to nie znajduje potwierdzenia w
zadnym z wiarygodnych dowodoéw. W powyzszej sytuacji brak byto w sprawie jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu,
ktory pozwalalby na uznanie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 217
§1kk wzw.zart. 118 2 k.k.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego A. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ zgodnie z art. 632
pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt oskarzycielke prywatna R. W..



