Sygn. akt IT K 812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale I Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Karolina Sienkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku, 5 maja 2016 roku, 16 czerwca 2016 roku, 15 wrze$nia 2016 roku, 23
stycznia 2017 roku:

D.S.s.Z.il.zd. (..), ur. (.)wO.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 2 marca 2013r. w O., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami dokonali
pobicia T. K. (1) w ten sposob, ze bijac i kpiac go po calym ciele i glowie, spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w
postaci ogblnych potluczen oraz urazu koSci jarzmowej lewej, przy czym D. S. czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu
lat pod odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne podobne,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wdniu 2 marca 2013r. w O., woj. (...) dokonal uszkodzenia samochodu m-ki H. poprzez zbicie kamieniem klosza
tylnej prawej lampy zespolonej, czym spowodowat straty w wysokoSci 500 zlotych na szkode M. M. (1) przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat pod odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo umyslne podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego D. S. uznaje za winnego czynu z pkt. I a/o, przy czym ustala, iz takie dzialanie oskarzonego narazilo
pokrzywdzonego T. K. (1) na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia i czyn ten kwalifikuje z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

1. oskarzonego D. S. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego w pkt. IT a/o i w tym zakresie na podstawie art.
632 pkt. 2 kpk koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

2. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia w calo$ci oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym oplaty, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 812/15
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. S. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 16 lutego 2006 roku, sygn. akt II K 351/05,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku sygn. VI Ka



645/06, zostal skazany za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 31 § 2 kk. na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. D. S. kare pozbawienia wolno$ci odbyt w calo$ci w okresie od dnia 12
czerwca 2007 roku do dnia 3 czerwca 2009 roku.

W nocy z 01 na 02 marca 2013 roku od godziny 22:00 D. S. przebywal na imprezie w klubie (...) w O.. Na miejscu
spozywal alkohol w postaci piwa. Spotkal tam swojego znajomego M. S.. Okolo godziny 1:00 D. S. bedac juz pod
wplywem alkoholu wyszedl przed budynek dyskoteki, gdzie doszlo do bijatyki pomiedzy uczestnikami imprezy a
ochrona. Aktywny udzial w bojce brat M. S.. D. S. wlaczyl sie do bojki, zaczal szarpaé sie z ochrona. Gdy bojka sie
zakonczyla, awanturujacy sie chcieli wroci¢ do klubu i ponownie wejé¢ do $rodka. Pracownicy ochrony tlumaczyli
mezczyznom, ze nie zostang wpuszczeni z powrotem do Srodka, uprzedzali przy tym, ze jesli sie nie rozejda to wezwa
Policje. M. S. stwierdzil wowczas, ze albo ochroniarze ich wpuszcza do klubu albo grupa wejdzie po nich. Ochroniarze
nie ustepowali i mezczyzni ponownie zaatakowali. Do bojki dolaczyli pozostali uczestnicy zbiegowiska, byta to grupa
okolo 15 0s6b, w tym D. S.. Ochroniarze, ktérych bylo okolo 6, w obronie uzyli gazu pieprzowego wobec napastnikow.

W tym samym czasie ulica obok klubu, samochodem marki H., przejezdzali T. K. (1) oraz M. M. (1), pracownicy
ochrony z firmy (...). Mezczyzni przejezdzajac ulica spostrzegli bojke, dlatego postanowili sie zatrzymac i pomdc
pracownikom ochrony. T. K. (1) zatrzymal samochod i ruszyl z pomoca. Zaczal odciagaé napastnikéw od ochroniarzy.
Gdy T. K. (1) z powrotem skierowal sie do samochodu zostal zaatakowany przez D. S.. Napastnik uderzyl T. K. (1)
w twarz. Mezczyzna probowal sie broni¢, szarpal sie z D. S., jednak zostal przewr6cony na ziemie, byt kopany i bity
przez D. S. oraz po chwili takze inne nieustalone osoby. D. S. usiadl na lezacym T. K.. Wowczas z pomoca przyszli
mu pozostali ochroniarze, natomiast grupa atakujaca rozbiegla sie. D. S. z lezacego mezczyzny zdjat K. K.. Kiedy T. K.
(1), po oswobodzeniu sie, zblizal sie do samochodu marki H. nalezacego do M. M. (2), nieustalony uczestnik bijatyki
zaczal rzucaé w jego kierunku kamieniami. Jeden z kamieni trafit w samochod. Zbity zostal klosz tylnej prawej lampy
zespolonej, co spowodowalo straty o warto$ci 500 zlotych.

T. K. (1) zM. M. (1) wsiedli do samochodu i pojechali do KPP w O., gdzie zlozyli zawiadomienie o zdarzeniu. Nastepnie
ponownie wrdcili na miejsce zdarzenia.

W czasie ich nieobecnoéci ochroniarze klubu (...) zatrzymali dwoch uczestnikéw zdarzenia: D. S. oraz M. S.. D. S.
zostal przewieziony do Komendy Powiatowej Policji w O., za§ M. S. karetka pogotowia zostal zabrany do szpitala przy
ulicy (...) wO..

W wyniku zdarzenia T. K. (1) doznat obrazen ciala w postaci ogdlnych potluczen oraz urazu kosci jarzmowej lewe;j.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. (k. 48, k. 122, k. 163-164), czeSciowo zeznania pokrzywdzonego T. K. (1)
(k. 16-18, k. 152-153), zeznania pokrzywdzonego M. M. (1) (k. 21-22, k. 155v-156, k. 164-166), zeznania $§wiadka M.
P. (k. 34, k. 156v, k. 166), zeznania swiadka T. S. (k. 41, k. 167), zeznania $wiadka G. M. (k. 42v, k. 156-157, k. 196),
zeznania §wiadka P. F. (k. 62-63, k. 157, k. 178), zeznania $§wiadka K. K. (2) (k. 65-66, k. 157, k. 232-233), czeSciowo
zeznania $wiadka M. S. (k. 73, k. 150-151, k. 179-180), zeznania §wiadka M. M. (3) (k. 83-84, k. 195), oraz dokumenty w
postaci: informacji z art. 213 § 1a k.p.k. (k. 8), danych o karalnoéci oskarzonego (k. 9, k. 39, k. 210), protokotu ogledzin
samochodu (k. 26- 27), protokotu zatrzymania (k. 28), protokotu z przebiegu badania trzezwosci (k. 29), Swiadectwa
wzorcowania (k. 30), zaswiadczenia o stanie zdrowia (k. 31), karty informacyjnej (k. 33), odpisow wyrokoéw wraz z
informacja o odbyciu kar (k. 56-58), protokotu zatrzymania osoby (k. 78), opinii sadowo - psychiatrycznej (k. 90-91),
dokumentacji lekarskiej (k. 93-100), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 106-109), protokotu rozprawy gléwnej (k.
155-158).

Oskarzony D. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil,
ze w dniu 1 marca 2013 roku o godzinie 22:00 poszed} na dyskoteke do lokalu (...). Byl sam, calkowicie trzezwy, a
do lokalu wszed! z grupa nieznanych mu os6b. W lokalu pil piwo, a okolo godziny 1 w nocy wyszed! na zewnatrz,
poniewaz bylo jakie$ zamieszanie miedzy bramkarzami i go§émi. Zobaczyl jak dwéch umundurowanych ochroniarzy



szarpie i bije mlodocianego nieznanego mu czlowieka. Oskarzony byl pijany, podbiegt do ochroniarzy i zaczal sie z
nimi szarpaé i krzycze¢, aby zostawili tego chlopaka. Oskarzony sam zostal kilkakrotnie uderzony patka po plecach,
dostal gazem po oczach, byt bity przez nieznane mu osoby. Kiedy atakujacy go puscili, chciat podej$¢ do poznanej
w lokalu dziewczyny, ktéra juz stala na zewnatrz i wowcezas ochroniarze zlapali go od tylu, wykrecili mu rece w ten
sposob, ze upadl twarza w bloto, ochroniarz nacisnal jego plecy kolanem i w tej pozycji czekal na przyjazd Policji. Kiedy
przyjechali funkcjonariusze, ochroniarz powiedzial, ze to oskarzony uszkodzil samoch6d, mimo ze wcale tego nie
zrobil. Oskarzony stwierdzil, ze nastepnie zostal wsadzony do radiowozu przez policjantow. Chcial jechaé do szpitala
na obdukcje i w ocenie oskarzonego dlatego wskazano go jako sprawce pobicia i wybicia szyby. Nadto oskarzony
stwierdzil, ze zna M. S., byt on na tej samej dyskotece. Przed Sadem dodatl, ze kiedy wyszed! przed klub, to wlaénie M.
S. byt bity, wzywal pomocy, dlatego chcial mu poméc. Stwierdzil nadto, ze kiedy jechal radiowozem slyszal komunikat
przez radio, ze przed klubem doszlo do kolejnej awantury i jest przekonany, ze to dopiero wtedy doszlo do pobicia
pokrzywdzonego. Oskarzony dodal, ze w postepowaniu przygotowawczym nie wspominal o pobiciu M. S. poniewaz
nie chcial nikogo ciagaé po sadach.

Oskarzony D. S. byl juz wcze$nie karany.
W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostat poprzedzony analiza caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie glowne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
my$lenia oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego i wiedzy.

Za wiarygodne w czedci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. S.. W ocenie Sgdu na wiare zasluguja twierdzenia
oskarzonego, iz bral on udzial w awanturze pod klubem, ze ochroniarze uzyli wobec niego gazu — jednak jedynie
w zakresie tego, iz bral on w nim udzial a nie odno$nie odegranej w nim roli, a takze odnos$nie tego, ze z miejsca
zdarzenia zabral go patrol Policji. W tym zakresie wyjadnienia oskarzonego sa jasne, spdjne i logiczne. Wiarygodne
jest takze twierdzenie, iz to nie oskarzony dokonal uszkodzenia samochodu marki H.. W tym zakresie brak jest
podstaw by kwestionowa¢ wyja$nienia zlozone przez oskarzonego, znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonych oraz §wiadka K. K. (2). Natomiast Sad odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, iz nie
bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego T. K. (1). Twierdzeniom tym przecza zeznania T. K. (1), ktéry w postepowaniu
przygotowawczym wyraznie wskazal, iz osoba ktéra go zaatakowala i pobila, byl mezczyzna zabrany z miejsca
zdarzenia przez Policje. Jedyna taka osoba byl wlasnie oskarzony. Nadto swiadek K. K. (2) zeznal bez zadnej
watpliwo$ci, Ze to oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego, poniewaz to wlasnie §wiadek $ciagal go z T. K. (1). Dlatego
tez w tym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania pokrzywdzonego T. K. (1). Sad odmoéwit wiarygodnosci
jedynie stwierdzeniu, iz kamieniem w samochdd rzucil mezczyzna, ktéry zaatakowal pokrzywdzonego, czyli D.
S.. W tym zakresie sg one sprzeczne z zeznaniami $wiadka K. K. (2), ktoéry stwierdzil, ze widzial mezczyzne
rzucajacego kamieniami, ktoéry po trafieniu w samochdd zaczal ucieka¢ jako jedyny z tlumu. Osoba ta nie byl
oskarzony, ktérego dokladnie rozpoznal, bowiem odciagal go od pokrzywdzonego. Warto zaznaczyé¢, iz T. K.
(1) byl tylem do mezczyzny rzucajacego kamieniem, gdyz odchodzil z miejsca bojki. K. K. mial lepsza pozycje
obserwacyjna. Natomiast w pozostalej cze$ci Sad uznatl zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne. Sa one spdjne,
logiczne i konsekwentne. Najistotniejsze, poniewaz najbardziej szczegdlowe, skladane niedtugo po zdarzeniu, byly
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Pokrzywdzony wowczas dokladnie opisal, przebieg calego
zdarzenia, ze wskazaniem iz zostal pobity przez mezczyzne, ktdrego zabral patrol policji, czyli oskarzonego. Przed
Sadem pokrzywdzony nie byl w stanie rozpoznaé osoby oskarzonego, jednak potwierdzil wczeéniejsze zeznania.
Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz Sad dostrzega pewne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez T. K. (1)
w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem, np. odno$nie tego dlaczego znalazl sie w miejscu zdarzenia.
W ocenie Sadu réznice te wynikaja jedynie z uplywu czasu od zdarzenia, nadto sam pokrzywdzony podnidsl, ze
po zdarzeniu w jego Zyciu miejsce mialy tragiczne dla jego bliskich i jego samego zdarzenia, co tez wyplywalo na



pamieé o zdarzeniach pod klubem. Zeznania odno$nie najwazniejszych kwestii, czyli udzialu oskarzonego w pobiciu
sg niezmienne. Dlatego tez roznice te nie mogly wplywa¢ negatywnie na ocene zeznan pokrzywdzonego.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania §wiadka M. M. (1). Jego relacja jest spojna i logiczna, nadto koreluje z
zeznaniami pokrzywdzonego. M. M. (1) byl bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia, jednak stal w ciemnym miejscu i nie
widzial szczegotow. Swiadek doprecyzowal przed Sadem, ze o tym, iz to mezczyzna, ktory zaatakowal T. K. (1) rzucil
kamieniem w jego samocho6d dowiedzial sie od samego pokrzywdzonego. W rzeczywisto$ci bylo tam na tyle ciemno, ze
$wiadek sam nie byl w stanie rozpoznaé sprawcow. W ocenie Sadu zeznania §wiadka sg jasne, drobne rbznice zostaly
nalezycie wyjasnione, brak jest podstaw by podwazac¢ zeznania $wiadka.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka - funkcjonariusza Policji M. P.. Swiadek po wezwaniu patrolu, juz po
zdarzeniu przybyl pod klub (...). Zrelacjonowal jaka wersje zdarzen uslyszal od pokrzywdzonego. Potwierdzil nadto,
iz z miejsca zdarzenia D. S. zostal zabrany przez patrol Policji.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania $wiadka K. K. (2). Swiadek byt ochroniarzem, ktoéry brat udziat
w zdarzeniu i widzial zar6wno osobe atakujaca pokrzywdzonego, jak rowniez rzucajaca kamieniem w kierunku
samochodu. Szczeg6lnie istotne sa zeznania zlozone przez Swiadka przed Sadem, bowiem wskazal on wprost, iz
zeznajac w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt II K 885/13, rozpoznal D. S. jako napastnika bijacego
pokrzywdzonego, jednak bez watpienia nie byt on osoba, ktéra rzucita w samochdd kamieniem. MezczyZzni jako
$wiadkowie spotkali sie na slai sgdowej. Zeznawali po sobie. Swiadek dokladnie opisal jak wygladal mezczyzna, ktory
rzucil kamieniem, mial ciemna karnacje i niepelne uzebienie. Zeznania Swiadka sa spdjne, logiczne i konsekwentne,
brak jest jakichkolwiek powod6w by podwazaé jego twierdzenia. Nalezy takze zauwazy¢, iz Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym twierdzil, iz osobg ktéra atakowala pokrzywdzonego byl mezczyzna zabrany nastepnie przez
Policje. Takim mezczyzna byl D. S..

Za wiarygodne w czesci Sad uznal zeznania $wiadka M. S.. Zeznania zlozone przez $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym byly przez niego skladane jako wyjasnienia w charakterze podejrzanego, natomiast dotyczyly
jedynie jego udzialu w zdarzeniu, przez co nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy. Natomiast z zeznan zlozonych
przed Sadem na wiare zasluguje stwierdzenie, iz oskarzony wzigl udzial w zajsciu, pryskano w jego kierunku gazem.
Jedynie to stwierdzenie znajduje potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym. Natomiast w pozostalej
czedci, przede wszystkim odno$nie roli odegranej przez oskarzonego w zdarzeniu, zeznania §wiadka sa niewiarygodne.
W ocenie Sadu $wiadek swoimi twierdzeniami chcial poméc oskarzonemu, ktory jest jego znajomym, bowiem
przedstawil go, podobnie jak siebie jako ofiare zdarzenia. Zeznania w tej czesci sa sprzeczne z wiarygodnymi
zeznaniami T. K. (1) i K. K. (2), dlatego tez Sad odmoéwitl im wiarygodnoSci.

Za wiarygodne w caloéci, jednak nie majace wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, Sad uznal zeznania
$wiadka T. S.. Byt on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia juz od samego poczatku zajécia. Swiadek dokladnie opisat
przebieg calego zdarzenia. Mimo to nie byl on w stanie wskazaé¢ konkretnie napastnika atakujacego T. K. (1). W ocenie
Sadu $wiadek zeznawal jasno, zgodnie ze swoja pamiecia.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt takze zeznania Swiadka P. F.. Byl on §wiadkiem zdarzenia, usilowal pomoc
pokrzywdzonemu gdy zostal zaatakowany, jednak nie byl w stanie wskaza¢ konkretnych oséb jako sprawcéw
zdarzenia.

Zeznania $wiadkéw G. M. oraz M. M. (3) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Na wiare zasluguje rowniez opinia bieglych psychiatréw dotyczaca oskarzonego. Zaznaczy¢ nalezy, iz opina jest jasna,
pelna i nalezycie umotywowana, sporzadzone w sposéb sumienny i rzetelny, w oparciu o teoretyczna wiedze, jak i
do$wiadczenie zawodowe bieglych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow.

Sad uznal za w peli wiarygodna réwniez dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci ani



autentycznoéci, a w polaczeniu z pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym, dokumenty
te pozwalaja na odtworzenie rzeczywistego i pelnego obrazu czynu popelionego przez oskarzonego.

D. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 2 marca 2013r. w O., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami dokonali
pobicia T. K. (1) w ten sposob, ze bijac i kpiac go po calym ciele i glowie, spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w
postaci ogblnych potluczen oraz urazu koSci jarzmowej lewej, przy czym D. S. czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu
lat pod odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne, tj. o czyn
z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 2 marca 2013r. w O., woj. (...) dokonal uszkodzenia samochodu m-ki H. poprzez zbicie kamieniem klosza
tylnej prawej lampy zespolonej, czym spowodowal straty w wysokoéci 500 zlotych na szkode M. M. (1) przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat pod odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo umy$lne podobne, tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do udowodnienia winy D. S. w zakresie czynu
z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaden z
przeprowadzonych dowoddw nie pozwolil na uznanie, ze to oskarzony dokonal uszkodzenia samochodu marki H.. Nie
ulega watpliwosci, iz w trakcie bijatyki pod klubem (...) doszlo do uszkodzenia samochodu. Nie ulega watpliwo$ci, iz
jeden z uczestnikow zajScia rzucal kamieniem, a kamien uszkodzil lampe. Jednak brak jest jakichkolwiek dowodow
nie pozostawiajacych watpliwos$ci, iz to oskarzony jest osoba rzucajaca kamieniem. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, iz oskarzony bral udzial w awanturze przed klubem (...). Jednak zadna z
przesluchanych oséb nie byla w stanie bez Zadnej watpliwo$ci wskazaé oskarzonego jako ewentualnego sprawcy
uszkodzenia. Z zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego co prawda wynika, iz kamieniem w
samochdd rzucit mezezyzna, ktory zaatakowal pokrzywdzonego, czyli D. S.. Jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze
pokrzywdzony zostal zaatakowany, pobity przez duza grupe oséb, w miejscu zdarzenia bylo ciemno i jego rozpoznanie
w tym zakresie budzi watpliwo$ci, tym bardziej ze rzucajacy stal w pewnej odlegloéci od niego, a pokrzywdzony byt
tytem do rzucajacego. W tym zakresie istotne sg zeznania §wiadka K. K. (2), ktory z cala pewnoScia stwierdzil, ze to nie
D. S. rzucit kamieniem. Widzial on sprawce, opisal kilkakrotnie w ten sam sposob, a ten opis wskazuje jednoznacznie,
ze nie byt to oskarzony.

Istnieja tez watpliwo$ci co do zamiaru osoby rzucajacej kamieniem. Czyn z art. 288 § 1 kk mozna popeki¢ tylko
umy$lnie. Zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie czy osoba rzucajaca kamieniem chciala rzuci¢ w odchodzacego
pokrzywdzonego i przypadkowo kamien uderzyl w pojazd czy tez rzucala z zamiarem uszkodzenia auta.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego D. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., a kosztami postepowania w tym zakresie zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyl Skarb Panstwa.

Natomiast zgodnie z art. 158 § 1 k.k. czyn ten popelnia, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w
art. 157 § 1. Przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k. mozna popeki¢ jedynie umyélnie w zamiarze bezposrednim,
lub ewentualnym.

W ocenie Sadu brak jest watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo wszystkie znamiona czynu z art. 158 § 1
k.k. Dlatego tez Sad uznal D. S. za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2013 roku w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami dokonali pobicia T. K. (1) w ten sposob, Ze bijac i kpiac go po calym ciele i glowie,
spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci ogbdlnych potluczen oraz urazu kosSci jarzmowej lewej, ustalajac
przy tym iz dzialanie oskarzonego narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz oskarzony aktywnie uczestniczyl w bojce. To wla$nie oskarzony jako pierwszy
zaatakowat pokrzywdzonego, uderzyt T. K. (1) w twarz, szarpal sie z nim, wraz z innymi uczestnikami pobicia kopal
i bil pokrzywdzonego, przewrdcil na ziemie i lezal na nim. T. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym oraz K. K. (3)



przed Sadem bez watpliwosci wskazali oskarzonego jako sprawce pobicia. Oskarzony dzialal umyélnie z zamiarem
bezposrednim. Dzialanie takie narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia.
Oskarzony zadawat ciosy po calym ciele, w tym w tak newralgiczne miejsca jak twarz.

Oskarzony D. S. dopuscil sie powyzszego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 k.k.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 16 lutego 2006 roku, sygn. akt Il K 351/05, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku sygn. VI Ka 645/06, zostal
skazany za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i art. 31 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl w caloéci w okresie od dnia 12 czerwca 2007 roku do dnia 3 czerwca 2009 roku, a
zatem w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary popeknil kolejne przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., czyli umyslne przestepstwo
podobne do tego, za ktore byl wcze$niej skazany.

W powyzszej sytuacji czyn oskarzonego D. S. wyczerpuje wszystkie znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego D. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie
art. 158 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 11 2 k.k. i uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci, zar6wno obciazajacych, jak i tagodzacych majacych wplyw na wymiar kary.

Jako okolicznoéé obciazajaca, ktora Sad uwzglednil przy wymiarze kary oskarzonemu wymieni¢ nalezy przede
wszystkim to, iz przestepstwo popelnione przez oskarzonego cechuje wysoki stopienn spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez oskarzonego czynu ze wzgledu na rodzaj oraz charakter naruszonego dobra, jakim w tym
przypadku jest zycie i zdrowie pokrzywdzonego, a takze ze wzgledu na postaé zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu
— zamiar bezpo$redni. Oskarzony zarzucanego czynu dopuscil sie znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil takze fakt, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn w warunkach
powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 k.k. D. S. byt wielokrotnie karany.

Natomiast jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze oskarzonemu kary Sad wzial pod uwage stosunkowo mlody wiek
oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu D. S. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad mial na uwadze przede wszystkim to,
iz w przypadku oskarzonego nie mozna bylo postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej, wskazujacej iz nie
wroci on na droge przestepstwa. Oskarzony bowiem byt juz weze$niej karany za rozbdj, odbyt kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, lecz pomimo tego nie wyciagnal ze swojego zachowania zadnych wnioskéw i dopuscit sie
kolejnego przestepstwa. Nadto byl inicjatorem ataku na pokrzywdzonego, a ostatecznie to siebie przedstawial jako
ofiare zajScia. Wobec powyzszego nie mozna uwazac, aby lagodne potraktowanie moglo pozytywnie wplynaé na
jego stosunek do zachowan pozadanych spolecznie. W postawie oskarzonego nie dalo sie zauwazy¢ refleksji nad
swoim dotychczasowym zyciem oraz postepowaniem i dgzenia do ich zmiany. Taka postawa oskarzonego wyraZznie
wskazuje, iz ewentualny nizszy wymiar orzeczonej kary tylko utwierdzilby go w poczuciu bezkarnosci i bylby zlym
przykladem dla spoteczenstwa. Z tych wzgledéw w przekonaniu Sadu nizsza kara bytlaby niewystarczajaca zaréwno dla
wychowawczego oddzialywania na oskarzonego jak i nie spelilyby swych celow w zakresie ksztaltowania swiadomosci
spolecznej nie bylaby tez dostateczna odplata, wyzsza bylaby natomiast kara zbyt surowg. W ocenie Sadu jedynie tak
okreslona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci moze na tyle wstrzasna¢ oskarzonym, iz zrozumie swoje bledy i
wyciagnie wlaéciwe wnioski na przysztoé¢. Jedynie tak uksztaltowana kara spelni tez cele w zakresie prewencji ogélnej
i sprawi, ze spoleczenstwo bedzie mialo Swiadomosé, iz tego typu przestepstwa zawsze spotkaja sie z ostra reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad uznal rowniez, iz tak wymierzona kara pozbawienia wolno$ci pozwoli oskarzonemu
zrozumie¢ naganno$¢ jego zachowania i nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw.



Analizujac sytuacje majatkowa i rodzinng D. S., fakt skazania go na kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci, Sad
doszed!l do przekonania, iz nie jest on w stanie ponies$é kosztow procesu, dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit go w caloSci od kosztow Sadowych obciazajac wydatkami Skarb Panistwa.



