Sygn. akt IT K 440/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 13 listopada 2015 roku.

Na podstawie art. 424 § 3 kpk Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu.

Oskarzony M. S. w dniu 10 maja 2015 r. w miejscowosci C., pow. (...), woj. (...) kierowal na drodze publicznej
samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do orzeczonego wobec niego prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawach II K 472/14 oraz II K 651/14 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Powyzszym zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 244 kk.

Przestepstwo z art. 244 kk polega bowiem na niestosowaniu sie m.in. do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia
pojazdéw. Przestepstwo to moze popelié jedynie osoba, wobec ktérej Sad orzekl taki Srodek karny. Strona
podmiotowa tego przestepstwa obejmuje umys$lno$¢ w obu postaciach tj. zarébwno w zamiarze bezposrednim jak i
ewentualnym.

Oskarzony M. S. popekit powyzsze przestepstwo dzialajac umyélnie w zamiarze bezposrednim. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze oskarzony wiedzial o tym, iz Sad Rejonowy w Garwolinie prawomocnymi wyrokami w sprawach II
K 651/14 i II K 472/14 orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, pomimo to w
okresie obowigzywania tego zakazu, tj. w dniu 10 maja 2015 roku zdecydowal sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny.
Wina oskarzonego nie budzi zatem zadnych watpliwosci.

W powyzszej sytuacji czyn oskarzonego wyczerpuje wszystkie znamiona przestepstwa z art. 244 kk

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajgc wniosek Prokuratury Rejonowej w Otwocku zlozony w trybie art. 335 §
1 kpk o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujacego bez przeprowadzanie rozprawy, Sad uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, eliminujac z opisu tego czynu stowa ,w ruchu ladowym” (na podstawie
analizy treSci wyrokoéw Sadu Rejonowego w Garwolinie, sygn. akt II K 651/14 1 II K 472/14) i za to na podstawie art.
244 kk skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoci.

Wymierzajac oskarzonemu kare i orzekajac o innych konsekwencjach prawnych czynu przypisanego oskarzonemu,
Sad zgodnie z zasadg wyrazona w art. 4 § 1 kk zastosowal przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w czasie orzekania
tj. w brzmieniu nadanym im przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, nowelizujaca niektére przepisy Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku.
Przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w czasie popehlienia przez oskarzonego przedmiotowego przestepstwa nie
byly bowiem wzgledniejsze dla niego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 11 2 kk i uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno obciazajacych, jak i tagodzacych, majacych wplyw na wymiar kary.

Skazujac oskarzonego na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca przede
wszystkim wzigl pod uwage fakt, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo cechuje znaczny stopieni spotecznej
szkodliwosci ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim w przypadku przestepstwa z art. 244 kk
jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, jak tez z uwagi na zamiar, jaki towarzyszy} oskarzonemu
przy popelnianiu przestepstwa — zamiar bezposredni. Ponadto Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony byl wczeéniej
dwukrotnie karany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., a przedmiotowego czynu dopuscil sie w stosunkowo krotkim
okresie po orzeczeniu wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.



Z kolei wérod okolicznos$ci tagodzacych, ktore wplynely na wymiar kary, Sad uwzglednil fakt, ze oskarzony przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Biorac pod uwage bilans wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 (trzech) lat.

Zgodnie z art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnodci i jest to wystarczajace dla osiaggniecia wobec niego celéw kary, w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

W odniesieniu do oskarzonego M. S. spelnione sa wszystkie przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, wskazane w powolanym wyzej przepisie.

Co prawda oskarzony w czasie popeklienia przedmiotowego czynu z art. 244 kk byl dwukrotnie skazany za
przestepstwa z art. 178a § 1 kk, jednakze za kazdym razem na kare grzywny, nie za$ na kare pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, iz pomimo wspomnianej wczeSniejszej karalnoSci oskarzonego, w pelni uzasadnione jest postawienie
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony pomimo stosunkowo mlodego wieku jest bowiem
czlowiekiem statecznym, pracuje, przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zrozumial jego nagannosc.
W takiej sytuacji, w ocenie Sagdu warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 lat jest w zupelno$ci wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary i
zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa.

Zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, Sad na podstawie art. 71 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych w wysokoS$ci po 10 zlotych kazda stawka.
Okreslajac liczbe stawek dziennych grzywny Sad mial na uwadze te same okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, ktore
uwzglednil przy wymiarze oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, natomiast ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny, Sad zgodnie z art. 33 § 3 kk wzial pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Oskarzony co prawda nie posiada majatku, jednakze pracuje dorywczo, osigga
miesieczny dochdd w wysoko$ci 2500 zl., nie ma przy tym nikogo na utrzymaniu, zatem bedzie w stanie uiscic grzywne,
ktdrej wysoko$é stawki dziennej zostala ustalona na minimalng przewidziang przez ustawe kwote 10 zlk.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 390 zl., w
tym oplate sadowa w kwocie 320 zl. obliczona zgodnie z przepisami ustawy o oplatach w sprawach karnych



