Sygn. akt IT K 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

Przy udziale Weroniki Masny Majewskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 3 lutego 2017 r, 5 maja 2017 r, 6 czerweca 2017 r, 12 wrze$nia 2017 r i 17 pazdziernika 2017
I na rozprawie sprawy:

K.C.s.B.iM.zd. G, ur. (..)wG,,

oskarzonego o to, ze: w okresie od 13 listopada 2014 roku do 28 stycznia 2015r. w K., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...), dokonal przywlaszczenia powierzonego na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 29 listopada 2010 r.
przez bedaca leasingodawca firme (...) S.A., mienia ruchomego w postaci urzadzen chlodzacych takich jak:

* (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...),
* (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...),

+ (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...),

(...) o konstrukeji kompaktowej, rok prod. 2010, nr seryjny (...)
« Agregat chlodzacy (...) 2010, rok prod. 2010, nr seryjny (...),
« Agregat chlodzacy (...) 2010, rok prod. 2010, nr seryjny (...)
« Agregat chlodzacy (...) 3010, rok prod. 2010, nr seryjny (...)
O lacznej wartoéci okolo 68 000,00 zlotych na szkode (...) S.A
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
ORZEKA
1. oskarzonego K. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jemu czynu,

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata W. K. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 929,88 z} (dziewiecset
dwadzieScia dziewieé zlotych osiemdziesiat osiem groszy) w tym VAT z tytutu nie oplaconej przez oskarzonego K. C.
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

3. Na podstawie art. 632 k.p.k koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. C.jako prezes zarzadu spokki (...) w dniu 19 lipca 2010 roku zlozyt wniosek leasingowy nr (...) do (...) celem zawarcia
umowy leasingu. W dniu 29 listopada 2010 roku zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...), na mocy ktorej
(...) przekazal spoélce (...) do odplatnego korzystania przedmioty w postaci (...) — system chlodzacy urzadzen (...),
rok prod. 2010, nr seryjny (...), (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...), (...) — system
chtodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...), (...) o konstrukeji kompaktowej, rok prod. 2010, nr seryjny
(...), agregat chlodzacy (...) 2010, rok prod. 2010, nr seryjny (...), agregat chlodzacy (...) 2010, rok prod. 2010, nr
seryjny (...), agregat chlodzacy (...) 3010, rok prod. 2010, nr seryjny (...). Zgodnie z umowa K. C. mial splaci¢ leasing
w 60 ratach wynoszacych po 1413,49 euro brutto cala warto$é leasingu wynosita 67.000,00 EURO

W 2012 roku w firmie oskarzonego byl pozar i firma oskarzonego wpadla w klopoty finansowe. Ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania z tego tytutu toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn
akt XVI GC 592/14. W dniu 29 lipca 2014 roku powddztwo w sprawie zostalo rozszerzone do kwoty 17660700zk.

K. C. przy pomocy czlonkéw rodziny splacal kolejne raty leasingowe, placgc je nieregularnie i z przekroczeniem
terminu. Umowa leasingowa byla przynajmniej dwukrotnie wypowiadana przez leasingodawce za$ oskarzony dazyl
do jej utrzymania.

Miedzy innymi umowa zostala wypowiedziana w 2013 roku. W dniu 10 wrze$nia 2013 roku w toku prowadzonej
korespondencji e-mailowej K. C. uzyskat informacje, iz warunkiem wznowienia umowy leasingowej z (...)o nr (...) jest
catkowita splata zadluzenia, ktére wynosi 8654,85 euro i 6256,35 zlotych. Z podzialem na trzy raty do 17 wrze$nia w
kwocie 11 0000 zlotych, do 24 wrze$nia w kwocie 15 000 zlotych i pozostala kwota do 27 wrzeSnia 2013 roku. W dniu 19
wrzeénia 2013 roku K. C. dokonal wplaty kwoty 11 000 zlotych, za$§ w dniu 23 wrzeénia 2013 roku kwoty 6 700 zlotych.
W czasie prowadzonych rozméw z przedstawicielami Kancelarii (...) i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni K. C.
chcial dokonaé cesji umowy leasingowej zawartej z (...). W dniu 15 pazdziernika 2013 roku J. G. za posSrednictwem
korespondencji e-mailowej poinformowal K. C., iz (...) nie dokonuje cesji zadnych umoéw leasingowych, za$ czas na
uregulowanie zadluzenia, celem wznowienia umowy ostatnie uptywa w dniu 16 pazdziernika 2013 roku. W dniu 9 maja
2014 roku dokonal przelewu kwoty 1000 euro tytulem umowy leasingowej (...). Na skutek prowadzonych rozmow
umowa leasingowa trwala nadal.

K. C. na podstawie umowy leasingowej wplacil lacznie kwote 51416,18 zlotych i 61163,7 euro, ktoére lacznie stanowily
kwote ok. 306 156,87 zlotych, ktdra zostala przez leasingodawce zaliczona na poczet rat leasingowych oraz innych
kosztow zwigzanych z zawarta umowa.

Ponownie w dniu 11 sierpnia 2014 roku leasingodaweca (...) rozwigzal zawartg z K. C. umowe leasingu operacyjnego
o numerze (...), zadajac zwrotu przedmiotu leasingu. W dniu 16 wrzeénia 2014 roku firma windykacyjna (...) S.A.
wystala do (...) Sp. 0.0. ostateczne przesadowe wezwanie do wydania przedmiotu leasingu. Pismo przez spotke
(...) zostalo odebrane w dniu 19 wrzeénia 2014 roku. Oskarzony staral sie o0 wznowienie umowy leasingu o czym
wiedziala firma windykacyjna. Leasingodawca jednak postawil warunek jednorazowej splaty pozostalego zadluzenia
czego oskarzony nie byl w stanie wykonaé. W pazdzierniku 2014 roku L. K. udal sie do siedziby spolki (...), gdzie
w obecnosci oskarzonego i bez zadnych z jego strony utrudnien dokonal ogledzin przedmiotu leasingu. Tego dnia w
uzgodnieniu z K. C. zostal wyznaczony termin odbioru przedmiotu leasingu na dzien 13 listopada 2014 roku.

W dniu 13 listopada 2014 roku do siedziby spdiki (...) przybyt L. K., celem odbioru przedmiotow leasingu. Wraz z nim
przyjechala wyspecjalizowana ekipa wraz z P. K. oraz P. P. i jego pracownikiem, ktéra miala dokonaé¢ rozmontowania
maszyn w pogotowiu w swojego miejscu postoju oczekiwal dzwig niezbedny do przeniesienia spornych przedmiotow.
K. C. nie byl obecny w firmie, brama do firmy byla zamknieta, za§ pracownik ochrony odmoéwil wpuszczenia
windykatoréw na teren firmy. W rozmowie telefonicznej K. C. wyrazit zgode, aby na teren firmy wszed! L. K,
jednoczeénie odmawiajac wydania przedmiotow leasingu. Na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze policji w



osobach T. L. i L. G. przybyl rowniez oskarzony. Jednak interwencja nie doprowadzila do odbioru przedmiotow
albowiem oskarzony oSwiadczyl ze przedmioty objete leasingiem sa mu niezbedne i odméwil ich wydania.

W dniu 19 marca 2015 roku oskarzony wydat przedmioty leasingu firmie windykacyjnej. Odbior rzeczy mial miejsce
w asy$cie funkcjonariuszy policji i przy uzyciu specjalistycznego sprzetu w tym dzwigu..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego (k. 158-160), zeznan $wiadkow (k. 33,
k. 160-163), J. G. (k. 47, k. 238v-239v), P. K. (k. 317-320), T. L. (k. 330v), L. G. (k. 330v-331), oraz dowoddéw z
dokumentow w postaci: zawiadomienia wraz z dolaczonymi dokumentami (k. 1-22), korespondencji z oskarzonym (k.
36-45), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 61-63, k. 64-66), protokotu ogledzin (k. 67-68), protokolu oddania rzeczy na
przechowanie (k. 69-70), postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy i przeszukania (k. 73), pisma z informacja
o warto$ci przedmiotow (k. 77-78), ptyty CD z dokumentacja fotograficzna (k. 87), informacji o karalnoéci (k. 102-103,
k. 144-145), dokumentacji leasingowej (k. 169-196), kopii protokotu rozprawy Sadu Okregowego (k. 226-230),
korespondencji z dowodami wplat (k. 231-237), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 248-258), dokumentacji
leasingowej (k. 264-302), faktur (k. 312-315), kopii wyroku Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi w Warszawie V
Wydzial Karny (k. 334-336).

Oskarzony K. C. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Przestuchany na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyja$nienia.
Wskazal w nich, ze urzadzenia nabyl na potrzeby spotki w 2010 roku. Finansowanie urzadzen bylo za pomoca
leasingu na okres 5 letni. W 2012 roku w firmie oskarzonego mial miejsce pozar. Oskarzony staral sie placi¢ raty
leasingowe z wlasnych §rodkow finansowych i z pomoca rodziny, aby utrzymac spotke do czasu wyplaty ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, jednak termin ten zostal przedtuzony do 60
dni. Po czym ubezpieczyciel odmoéwil wyplacenia odszkodowania. Nastepnie szkoda zostala uznana w czesci po 4
miesigcach. Przez ten czas spotka nie pracowala. Przez caly ten okres zasilal spotke z wlasnych srodkéw. Korzystajac
z pomocy rodziny, wyciggajac wlasne pieniadze splacal leasing przez 2 i pot roku. Urzadzenia w rzeczywistosci
kosztowaly 0k.100.000 euro. Do splaty zostalo 68.000 zlotych Oskarzony liczyl na to, ze firma leasingowa, w tym
ostatnim okresie zgodzi sie na roztozenie zaleglo$ci, niestety sprawa zostata oddelegowana do firmy windykacyjne;j.
Byly wizyty, zadali splaty, jak nie mogl splaci¢ zadluzenia to firma zazadala wydania maszyn przy czym nie bylo
zadnych scen, poza rozmowami. Ponosil duze wyrzeczenia, zeby splaca¢ zadtuzenie. Przedsiebiorstwo prowadzit od
1984r i nigdy nie miatem kolizji z prawem. Oskarzony dostawal wezwania, placil raty, leasing trwal dalej. Przedmioty
leasingu byly caly czas w tym samym miejscu, nie chowal ich, sp6tka z nich korzystala. Kontaktowalem sie z panem G.
wynikiem tych spotkan byty kolejne wplaty. Sytuacja spo6lki byla tragiczna, czekali na wyplate bo ubezpieczyciel dawatl
nadzieje na wyplate. Zostali zmanipulowani. Przyjechat pan z firmy windykacyjnej, ze chce zabraé przedmioty ale nie
mial zadnego zaplecza technicznego. Oskarzony wydal przedmioty wiosng 2015r wtedy kiedy przyszla policja. Raty
leasingowe splacal regularnie do 2012r. Po roku 2012 placit skoro umowa byla rozwigzana w 2014r, a kwota pozostala
do splaty, to bylo kilkadziesiat tysiecy ztotych. Po 2012r wplaty byly nieregularne i nie byty w terminie. Oskarzony nie
pamietal kiedy leasingodawca wypowiedzial mu leasing. Calkowicie splaty rat leasingu zaprzestal prawdopodobnie w
2014 roku. Przed pozarem rowniez bral rzeczy w leasing, nigdy nie mial problemu ze splata rat leasingowych do konca.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodno$ci w catoSci, bowiem znajduja
one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Oskarzony co wynika nie tylko z jego
wyjaénien, ale rowniez zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw przedmioty leasingu posiadat na terenie firmy,
pracownicy firmy windykacyjnej nie mieli problemoéw z ustaleniem gdzie one sie znajduja. Z relacji oskarzonego
wynika, co réwniez znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, iz
pomimo utraty plynno$ci finansowej przez spotke w dalszym ciggu staral sie splaci¢ raty leasingowe, wykorzystujac
w tym celu wlasne érodki finansowe.



Sad jako w pelni wiarygodne uznal zeznania $§wiadka L. K., pracownika firmy windykacyjnej — kancelarii
(...) i Radowie Prawni. W swojej relacji §wiadek wskazywal, ze z ramienia kancelarii kontaktowal sie z firma
pokrzywdzonego. Podczas kontaktu z oskarzonym w zwiazku z wypowiedzeniem leasingu, oskarzony prosil o nie
odbieranie przedmiotow leasingu, poniewaz bedzie staral sie splaci¢ zadluzenie i przywrdci¢ umowe leasingowa.
Leasingodawca wyznaczyl krotki termin do splaty zadluzenia. Po uplywie tego terminu, $wiadek umoéwit sie z
oskarzonym na dokonanie ogledzin przedmiotu leasingu. Ogledziny odbyly sie w pazdzierniku, za$ na dzieh 13
listopada 2014 roku wyznaczono termin odbioru rzeczy. W dniu 13 listopada 2014 roku brama do firmy oskarzonego
byla zamknieta, ochroniarz odméwil wpuszczenia na teren zakladu. W rozmowie telefonicznej z oskarzonym,
odmowil on wydania przedmiotéw leasingu. W obecno$ci funkcjonariuszy policji oskarzony roéwniez odmoéwit wydania
przedmiotéw. W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa jasne, sp6jne i wiarygodne.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl relacje Swiadka J. G., pelnomocnika kancelarii (...) i Radcowie Prawni, ktory
wykonywal czynnoéci windykacyjne na zlecenie (...) u oskarzonego K. C.. Swiadek wskazal, iz dwukrotnie uczestniczyl
w spotkaniach w sprawie ustalenia mozliwoéci zniesienia leasingu, splaty zadluzenia. W zwigzku z tym, ze nie
nastgpila splata zadluzenia, doszlo do rozpoczecia procedury zwigzanej z odbiorem przedmiotéw leasingu. Swiadek
nie uczestniczyl w ogledzinach przedmiotéw leasingu, sprawa bezpoérednio zajmowat sie L. K.. Swiadek w czasie
prowadzonej windykacji nigdy nie slyszal o tym, aby przedmioty leasingu byly ukrywane. Demontaz przedmiotow
leasingu nastapil w ramach czynnoSci procesowej wykonywanej wspdlnie z funkcjonariuszami policji.

W ocenie Sadu relacja $wiadka P. K. zaslugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodno$ci, bowiem jest ona jasna,
spbjna, pelna, adekwatna do udzialu w sprawie. Swiadek wskazal, iz byt obecny podczas ogledzin urzadzen, tego dnia
byly réwniez prowadzone negocjacje z pracownikiem firmy windykacyjnej, jednak Sswiadek w nich nie uczestniczyt.
Pierwsza proba demontazu urzadzen miala miejsce w listopadzie 2014 roku, tego dnia odméwiono im wejécia na teren
i odbior przedmiotéw nie doszedl do skutku. W listopadzie dZzwig nie byl Sciagany na miejsce, oczekiwal jedynie na
wezwanie. Do demontazu maszyn doszlto w marcu. Oskarzony nie robit problemu z udostepnieniem urzadzen, pokazal
urzadzenia na poziomie zero, powiedzial, ze sa duze wymienniki na dachu. W marcu urzadzenia znajdowaly sie w tym
samym miejscu.

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyt relacje swiadkoéw funkcjonariuszy policji T. L. i L. G., ktorzy brali udzial w
interwencji na terenie firmy oskarzonego w dniu 13 listopada 2014 roku. Z relacji Swiadkéw wynika, iz na miejsce
udali sie w zwiazku ze zgloszeniem L. K., Ze nie wydano mu sprzetu wzietego w leasing, za$ oskarzony odmoéwil jego
wydania. Swiadkowie poinformowali strony o dalszym postgpowaniu. Funkcjonariusze policji nie mieli tytutu aby
zabraé sprzet oskarzonemu. Relacja §wiadkow jest jasna, spojna.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznat dowody z dokumentoéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku prowadzonego
postepowania. Zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala waloru
ich autentycznoéci ani wiarygodnosci do czego Sad rowniez nie znalazt podstaw.

Istotnym dowodem w przedmiotowej sprawie byly dowody z dokumentéw dotyczacych umowy leasingu
dostarczonych przez pokrzywdzonego. Dokumenty te zawieraly informacje o dokonanych przez oskarzonego wplatach
z tytulu umowy leasingu zawartej z (...) S.A, z ktérych wynika, iz lgczna wartosé przedmiotu leasingu wynosilta 67
tys. euro netto, za§ wysoko$¢ dokonanych przez oskarzonego wplat wyniosta 61 163,70 euro i 51 416,17 zlotych. Z
dokumentow tych wynika, iz oskarzony w znacznej mierze pokryl zobowigzanie z tytuly umowy leasingowej zawarte;j
z firma (...) i pomimo, Ze od 2012 roku w jego firmie by} pozar za ktéry nie uzyskal odszkodowania w dalszym ciagu
w miare mozliwo$ci dokonywal kolejnych wplat z tytulu umowy leasingu.

K. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 13 listopada 2014 roku do 28 stycznia 2015r. w K., w powiecie (...), w
wojewddztwie (...), dokonal przywlaszczenia powierzonego na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 29
listopada 2010 r. przez bedgca leasingodawca firme (...) S.A., mienia ruchomego w postaci urzadzen chlodzacych
takich jak:



* (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...),
* (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...),
* (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...),
+ (...) o konstrukeji kompaktowej, rok prod. 2010, nr seryjny (...)

« Agregat chlodzacy (...) 2010, rok prod. 2010, nr seryjny (...),

« Agregat chlodzacy (...) 2010, rok prod. 2010, nr seryjny (...)

« Agregat chlodzacy (...) 3010, rok prod. 2010, nr seryjny (...)

o lacznej wartoéci okoto 68 000,00 zlotych na szkode (...) S.A tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Przedmiotem przywlaszczenia, analogicznie jak przy kradziezy, moze by¢ rzecz ruchoma. Nadto ustawodawca tylko
w obrebie typu podstawowego i tzw. wypadku mniejszej wagi przyjal, ze przedmiotem czynu sprawcy moze byc
takze jakiekolwiek inne niz prawo wlasnoéci do cudzej rzeczy ruchomej, prawo majatkowe. Przywlaszczenie rzeczy
wiaze sie z jej uprzednim posiadaniem przez sprawce. Sprawca przywlaszczenia nie przejawia wiec zadnej aktywnoSci
przestepczej, aby wejs¢é w posiadanie cudzej rzeczy. W przeciwienstwie bowiem do kradziezy, gdzie sprawca czynu
zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okre$lona rzecz, w przypadku przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu
jest juz w legalnym posiadaniu okre$lonej rzeczy, ktora to nastepnie wlacza do swojego majatku. Trafnie ujal istote
przywlaszczenia SN w wyr. z 20.5.2014 1., iZ jest to rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem majatkowym,
znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swojego majatku albo wykonywanie w inny sposéb w
stosunku do nich uprawnien wilascicielskich. W praktyce najczeSciej bedzie wchodzi¢ tu w rachube uzyskanie danej
rzeczy od samego jej wlasciciela, na podstawie okre$lonego tytulu prawnego, ale w takim przypadku wydana rzecz
staje sie rzecza powierzong w rozumieniu art. 284 § 2 KK. Stad tez wydaje sie, ze typ podstawowy tego przestepstwa
dotyczy szczeg6lnych sytuacji, gdy dana rzecz przypadkowo znalazla sie posiadaniu sprawcy (np. przez zapomnienie
zostala ona zostawiona w mieszkaniu sprawcy czy tez doreczono mu blednie zaadresowana przesylke). Dla bytu
przywlaszczenia istotne jest wiec to, ze w chwili objecia cudzej rzeczy w posiadanie, sprawca nie nabyl do niej prawa
wlasno$ci. Kwalifikowanym typem przywlaszczenia, okreslonym w art. 284 § 2 KK jest typ zwany sprzeniewierzeniem.
Ta wlasnie postac¢ przywlaszczenia najwczeéniej wyodrebnita sie z kradziezy i wystepuje obecnie powszechnie w
ustawodawstwach, czesto jako podstawowa postac przywlaszczenia. Jest ona tez forma, w ktorej z reguly przestepstwo
to jest popelniane (zob. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2, s. 412).
Artykul 284 § 2 KK okresla sprzeniewierzenie jako "przywlaszczenie sobie powierzonej cudzej rzeczy ruchome;j", nie
wymieniajac przy tym (jak to czyni wiele kodekséw) zadnych form, czy tez podstaw prawnych tego "powierzenia".
Ogodlnie zatem chodzi o wszelkie sytuacje, gdy sprawca obdarzony zaufaniem wlasciciela rzeczy otrzymuje te rzecz
pod swoja piecze, czy we wladanie i majgc w ten spos6b ulatwiony dostep do rzeczy, przywlaszcza ja. Powierzenie
rzeczy polega zasadniczo na przekazaniu sprawcy wladztwa nad nig z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi lub prawa
dysponowania rzecza. Rzecz moze by¢ przekazana z prawem czynienia z niej uzytku (np. uzyczenie lub wynajecie)
lub bez takiego prawa (np. oddanie w depozyt, w zastaw), albo tez z poleceniem postapienia z rzeczg w okreslony
sposob (np. wreczenie pieniedzy celem wplacenia na okreslone konto, przekazanie rzeczy w celu dokonania kopii itp.).
Powierzenie nie wymaga szczegblnej formy prawnej, jak rowniez precyzyjnego okreslenia zakresu uprawnien osoby
otrzymujacej powierzona rzecz (ibidem). Istotne jest natomiast, aby sprawca byt Swiadom tego, ze powierzenie mu
rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania (rozporzadzenia) nig jako wlasna. Sprawca powinien mie¢ Swiadomosé, ze
tej rzeczy moze uzywadé tylko w granicach okreslonych przez wlasciciela. Sad mial réwniez na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 w sprawie IV KK 34/07, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil , iz
» Sam fakt niewywigzania sie przez strone umowy ze zobowigzania nie moze §wiadczy¢ o zamiarze powiekszenia przez
nig wlasnego majatku kosztem majatku kontrahenta. Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia
od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza



ruchoma (cudzym mieniem ruchomym), jego dzialaniu towarzyszyl zamiar, tzw. animus rem sibi habendj, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu.”

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie jest jednoznaczny i wskazuje, iz K. C. zawarl ze spotka
(...) umowe leasingowa na mocy ktoérej otrzymal urzadzenia chlodzace: (...) — system chlodzacy urzadzen (...),
rok prod. 2010, nr seryjny (...), (...) — system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...), (...) —
system chlodzacy urzadzen (...), rok prod. 2010, nr seryjny (...), (...) o konstrukeji kompaktowej, rok prod. 2010,
nr seryjny (...), agregat chlodzacy (...) 2010, rok prod. 2010, nr seryjny (...), agregat chlodzacy (...) 2010, rok
prod. 2010, nr seryjny (...) agregat chlodzacy (...) 3010, rok prod. 2010, nr seryjny (...) o lacznej wartoéci okoto
68 000,00 zlotych. Poczatkowo oskarzony wywigzywal sie z umowy i splacal kolejne raty. W 2012 roku w firmie
oskarzonego mial miejsce pozar za ktory nie uzyskal odszkodowania, pojawily sie problemy finansowe, ktore wplynely
na brak mozliwosci wywigzywania sie przez K. C. ze zobowiazan wobec leasingodawcy. K. C. kontaktowal sie z
leasingodawcag, jak rowniez z firma windykacyjng prowadzac rozmowy majace na celu wznowienie leasingu. Z uwagi
na brak porozumienia do K. C. we wrzeéniu 2014 roku przybyl pracownik firmy windykacyjnej, ktéry dokonal ogledzin
przedmiotéw leasingu. Tego dnia oskarzony w dalszym ciagu prowadzil rozmowy majace na celu odnowienie umowy
leasingowej. Termin odbioru przedmiotéw leasingu zostal wyznaczony na dzien 13 listopada 2014 roku. Tego dnia
do siedziby firmy oskarzonego przybyt L. K. wraz z P. K. oraz P. P. i jego pracownikiem. K. C. odmoéwil wpuszczenia
pracownikow firmy windykacyjnej poza L. K. i demontazu urzadzen. W pdzniejszym czasie nie bylo wyznaczanego
kolejnego terminu odbioru urzadzen, zas w dniu 28 stycznia 2015 roku zostalo zlozone zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa. Sad mial jednak na uwadze, iz oskarzony na zadnym etapie trwania leasingu, zaréwno
po jego rozpoczeciu, jak rowniez w koncowej fazie, kiedy umowa leasingu zostala wypowiedziana, pracownicy firmy
windykacyjnej przychodzili do oskarzonego, gdzie wiedzieli stojace maszyny, nie przywlaszczyl urzadzen chltodzacych.
Za takim stanowiskiem przemawia w pierwszej kolejnosci to, ze K. C. nie ukrywal przedmiotu leasingu, maszyny
ktore byly przedmiotem leasingu caly czas znajdowaly sie w jego firmie, gdzie pracownik firmy windykacyjnej mial
mozliwo$¢ przyjsé i zobaczy¢ sprzet. Kolejna istotna okoliczno$cia jest to, ze K. C. pomimo probleméw finansowych
staral sie utrzymaé¢ umowe leasingowa i splaca¢ kolejne raty, tak aby umowa nie zostala zerwana. Sam fakt, iz
oskarzony lacznie na konto spoiki (...) wplacil kwote 61 163,70 euro i 51 416,17 zlotych, ktore przez leasingodawce byly
rozliczone na rézne oplaty wskazuje, iz K. C. dolozyl wszelkich staran, aby umowa leasingowa nie zostala zerwana.
W ocenie Sadu swoim zachowaniem oskarzony wykazal, ze nie byl zainteresowany zaborem rzeczy, nie wlaczyt
ich w sklad swojego majatku, a jedynie z uwagi na sytuacje losowa powodujgca utrate plynnosci finansowej nie
mial mozliwoéci pelnego wywiazania sie z umowy. W tym czasie oskarzony podejmowal proby odnowienia umowy
leasingowej, dowiadywal sie réwniez o mozliwo$¢ cesji umowy leasingowej, na co rowniez nie dostat zgody. Wszystkie
te okolicznoéci w ocenie Sadu wskazuja, iz K. C. nie miat zamiaru przywlaszczenia przedmiotéw leasingu i wlaczenia
ich do swojego majatku. Sad zwazyl rowniez iz nie mozna oskarzonemu przypisaé¢ popelhienia czynu z art. 28482 kk
w innym niz 13 listopada 2014 roku dniu. Do odebrania przedmiotéw a wezesniej ich zdemontowania niezbedny byla
bowiem specjalistyczny sprzet w tym niezbedne bylo uzycie dzwigu. Sad zwazyl iz w okresie zarzutu przedstawionego
oskarzonemu jedynie w dniu 13 listopada 2014 roku firma windykacyjna byla przygotowana do odbioru przedmiotow
leasingu.

Wobec powyzszego biorac pod uwage, iz nie zostaly wypelione znamiona czynu zabronionego, nalezalo uniewinnié
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Ustalenia powyisze sq tozsame z uzasadnieniem wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2007 r sygn. akt IV KK 34/07. W uzasadnieniu tym Sqd Najwyzszy wskazal iz ,,Sad odwolawczy w
lakonicznym i ogolnikowym uzasadnieniu orzeczenia, w sposob niepelny i w bardzo ograniczonym
zakresie odniést sie¢ do sformulowanych w apelacji obroncy zarzutéow dotyczqcych strony
podmiotowej przypisanego oskarzonemu dzialania, uchybiajgc tym tresé art. 457 § 3 KPK. Sad
ad quem powielil dowolnqg ocene, dokonang z obrazq art. 7 KPK przez Sqd pierwszej instancji,
dotyczqgcq zamiaru przywlaszczenia przez sprawce leasingowanych maszyn. Nie zwracajgc
(podobnie jak Sqd Rejonowy) zupelnie uwagi na podnoszony w apelacji przez obronce fakt,



préby ugodowego zalatwienia sprawy przez S. Z. z firmq leasingowq. Podobnie jak Sad pierwszej
instancji, Sqd odwolawczy przyjal, ze o zamiarze oskarzonego swiadczyl fakt zaniechania zwrotu
powierzonego mienia z chwilg rozwigzania umoéw leasingu. Sqdy obu instancji pominely zupelnie
w swoich rozwazaniach te cze$é wyjasnien S. Z., w ktérych podat: "Nie zamierzam tych rzeczy
ukrywaé, czy zbyé. Ja chece dogadaé sie z firmaqg (...). L., aby mégl te przedmioty wykupié w
moim imieniu madj zie¢ prowadzqgcy wlasng firme". Rzeczywiscie w dniu 15 wrzesnia 2004 r.
oskarzony wyslal do firmy leasingowej pismo z takq propozycjq. Dokonana w sprawie analiza
strony podmiotowej przypisanego skazanemu czynu nie moze byé uznana za wystarczajgcq w
Swietle wymogow okreslonych w art. 7 KPK” .

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Jednocze$nie zgodnie z wnioskiem obroncy Sad zasadzil na rzecz adw. W. K. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote
929,88 zlotych w tym VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac za$ na uwadze, iz akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie zostat zlozony przez oskarzyciela publicznego —
Prokurature Rejonowa w Otwocku, za$ Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, koszty
postepowania w sprawie nalezalo przejaé na rachunek Skarbu Panhstwa.



