Sygn. akt II K 304/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2017 roku.
Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner
Protokolant: Marzena Kwiatek
Przy udziale Weroniki Masny - Majewskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu dniach 19 wrze$nia 2017 roku, 12 grudnia 2017 roku na rozprawie sprawy
R.K.s.A.iA.zdomuT., ur. (..)wO.,,

oskarzonego o to, ze: w dn. 02-03-2014 r. w rejonie drogowego przejécia granicznego w S. na 1 km drogi k-2 pomagal
o ukrycia uprzednio przyjetego w miejscowoséci B. na terytorium N.od nieustalonej osoby rzecz uzyskana za pomoca
czynu zabronionego, tj. samochéd m-ki M. (...) o nr vin (...) o warto$ci szacunkowej 44400 zl, ktory to pojazd zostal
utracony w wyniku kradziezy na terenie N. w dn. 01/02-03-2014r. w miejscowoéci B. na szkode T. B. w ten sposob, ze
przeprowadzil pojazd z terytorium N. na terytorium (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. II K 672/01 z dn. 09-09-2002 r. za umys$lne przestepstwo podobne
z art. 286 § 2 k.k. na kare 1 roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktéra odbyl w caloéci w okresie od
02-06-2010r. do 02-10-2011r.

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k..
orzeka:

1. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
i na tej podstawie skazuje oskarzonego za$ na podstawie art. 29181 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. N. O. kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy, 24/100) zlotych w
tym 23 % podatku VAT w kwocie 135,24 (sto trzydziesci pie¢, 24/100) zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego R. K. oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, za$ na
podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt IT K 304/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 marca 2014 roku okolo godz. 18:00 T. B. zaparkowal samoch6d marki M. (...) nr VIN (...) o numerze
rejestracyjnym B- (...) o wartoSci szacunkowej 44.400 z} przy ulicy (...) w B. w N.. W dniu 2 marca 2014 roku okolo



godziny 12:00 T. B. stwierdzil, iz na parkingu nie ma jego samochodu. T. B. o fakcie kradziezy zawiadomil niemiecka
policje.

Oskarzony R. K. w dniu 26 lutego 2014 roku spotkat sie nieustalonym mezczyzna o imieniu N. w O. na ul (...) przy
urzedzie pracy. Mezczyzna ten zaproponowal oskarzonemu ze przewiezie on samocho6d z B. do W. za kwote 150 Euro.
Oskarzony wyrazil na propozycje zgode wtedy mezczyzna ten wreczyt oskarzonemu telefon marki N. oraz kwote 250
z} na dojazd do B.. R. K. do B. dojechal 2 marca 2014 roku o godzinie 0.24. Wysiadl na wskazanej mu stacji tam
zostal odebrany przez zleceniodawce i zawieziony samochodem marki V. (...) na parking kolo nieustalonego sklepu.
Na parkingu stal samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (...) byl on otwarty, wewnatrz byla nawigacja,
ktbéra miala ustawiong trase do W.. Zleceniodawca wreczyl oskarzonemu klucz nasadowy z tzw lamakiem na wypadek
gdyby zablokowala sie w samochodzie kierownica oraz kwote 300 zl na benzyne. Powiedzial, iz kluczyk jest w stacyjce
i zakazal tankowania na terytorium N., nie przekazal tez zadnych dokumentéw pojazdu. Oskarzony zorientowal sie.
ze samochdd jest kradziony jednak wsiadl do samochodu odpalil go znajdujacym sie w stacyjce kluczykiem i pojechat
samochodem do P.. Oskarzony nie tankowal samochodu przed dojechaniem do granicy. Oskarzony zastal zatrzymany
przez straz Graniczna w S. na granicy (...) jak usilowal ja przekroczyé skradzionym samochodem marki M. (...) nr
VIN (...) o numerze rejestracyjnym B- (...). Oskarzony zostal zatrzymany o godzinie 14.35 w dniu 2 marca 2014 roku.
Na wezwanie oskarzony dobrowolnie wydat otrzymane od zleceniodawcy nawigacje, telefon N. oraz lamak z kluczem
nasadowym.

Samocho6d marki M. (...) nr VIN (...) o numerze rejestracyjnym B- (...) zostal odebrany oskarzonemu, a nastepnie
zwrdcony wlascicielowi, ktory nie stwierdzit w nim zadnych uszkodzen.

R. K. nie ma prawa jazdy jednak potrafi jezdzi¢ samochodem.

R. K. byl uprzednio wielokrotnie karany. Miedzy innymi wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Otwocku z dnia
5 wrzeénia roku w sprawie II K 672/01 zostal skazany za dwa czyny z art. 28682 kk i jeden czyn z art. 27881 kk . na
kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare pozbawienia wolnoéci skazany odbywal w okresie od 2
czerwca 2010 roku do 10 czerwca 2011 roku.

U R. K. nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznano u niego zaburzenia
osobowoéci nie bedace choroba psychiczna oraz szkodliwe uzywanie alkoholu. Oskarzony w czasie zarzucanego mu
czynu miat zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$c
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego R. K. (k 384-385) oraz
zeznan Swiadka A. P. (k399v) oraz dowodow z dokumentoéw w postaci: protokoldéw zatrzymania (K 4-8) protokoléw
przeszukania (K 9-11, K 12-14, K 23-25 ) informacje z a.(K 31-34) protokolu ogledzin (K 42-44) dokumentacji
zdjeciowej (K 45 — 50), dokumentacji ze strony (...)(K 67-72, K 187-200, k 201-226) paragon i bilety (K 75-76), wyroki
(K 79-80, 134-136), historii choroby (K 86 — 111) wywiadu (K 115-117) zawiadomieniu o zwolnieniu ze sprawy (K 152)
opinii ( K 153-166, 350), dokumentacji telefonu (K 171 — 175), thumaczenia (k 227-264) informacja w trybie art. 213
§ 1 a kpk (K 326) i karta karna (K 387-388).

Oskarzony R. K. przestuchany po raz pierwszy w czasie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil iz w dniu 26 lutego 2014 roku nieznany mu mezczyzna o imieniu N. zlecil mu za
przywiezienie za kwote 150 Euro samochodu z N.. Oskarzony otrzymal od niego 250 zl na bilet oraz telefon N.. R. K.
przyjechat do B. w dniu 1 marca 2014 roku zleceniodawca odebral go z dworca a nastepnie odwidzl na parking gdzie
stal otwarty samoch6d marki M.. Wewnatrz znajdowala sie ustawiona nawigacja. Mezczyzna o imieniu N. wreczyl mu
klucz nasadowy z lamakiem za$ w samochodzie znajdowat sie kluczyk. Oskarzony zorientowal sie ze samochéd jest
kradziony jednak pojechal nim do granicy gdzie zostal zatrzymany.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego oskarzony formalnie nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu o$wiadczajac iz nie wiedzial Ze samochod jest kradziony a nastepnie zlozyl wyjasnienia.



Wskazal w nich, ze podtrzymuje wszystkie wyjaénienia ztozone poprzednio. Dodatkowo wyjasnil iz nigdy wcze$niej nie
byl w B., nie zna jezyka niemieckiego, nie ma prawa jazdy ale umie jezdzi¢ samochodem. W momencie gdy mezczyzna
ktory go zatrudnil wreczyl mu klucz oczkowy i tamak oraz powiedzial ze ma zatankowaé dopiero w (...)nabrat pewnych
watpliwoéci co do tego czy samochdd nie jest kradziony. W czasie zatrzymania przez straz graniczng nie uciekal
tylko nie chcial gwaltownie hamowaé i zatrzymal sie 150-200 metréw dalej. W chwili zatrzymania oddat wszystkie
otrzymane od zleceniodawcy przedmioty.

W czasie przesluchania w czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony o§wiadczyl, ze nie
wiedzial ze samochdd jest kradziony, nie uciekal nim tylko jechat szybko. Urodzito mu sie dziecko, pracowal dorywczo
ale przez okres zimowy nie bylo pracy.

Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznat sie do popehliania zarzucanego mu czynu. Zlozyl w trybie art. 387
kpk wniosek o dobrowolne poddanie karze. Wniést o wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Prokurator nie wyrazil zgody na zaproponowana kare i zaproponowal oskarzonemu
wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na zaproponowang w takim wymiarze kare oskarzony nie
wyrazil zgody.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 387 kpk nie uwzglednil wniosku oskarzonego o wydanie wyroku w tym
trybie albowiem Prokurator sprzeciwil sie zaproponowanej przez oskarzonego karze za$ oskarzony nie wyrazil zgody
na zaproponowana przez Prokuratora kare.

Po nie uwzglednieniu wniosku oskarzony wyjasénil, ze w okresie zarzutu urodzilo sie mu dziecko i byl bez pracy. Facet
przy urzedzie pracy zaczepil go czy nie przejedzie przez granice samochodem za co zaoferowal 150 euro. W W. dat
mu bilet i telefon moéwil, Ze jak bedzie w B. na stacji to oskarzony ma dzwonié¢ do niego Oskarzony pojechat do B..
Tam na niego czekal mezczyzna ktory go zatrudnil. Dal oskarzonemu kluczyk od samochodu. Oskarzony dopiero
na miejscu zauwazyl, ze to jest kradziony samochdd, bo ten kluczyk byt dziwny bo caly prosty. Na drugi dzien z
rana wsiadl i pojechal tym samochodem. Na przejéciu zatrzymali go i byl aresztowany w tej sprawie. Oskarzony
potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, oSwiadczyl rowniez, iz obecnie przyznaje
sie do zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Oceniajac wyja$nienia zloZone przez oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne kiedy opisal on przebieg zdarzen, ktore
zakonczyly sie zatrzymaniem oskarzonego w dniu 2 marca 2014 roku. Sad dal wiare oskarzonemu kiedy przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy w szczegdlnoSci w postaci protokoléw
zatrzymania, protokoléw przeszukania, protokolu ogledzin i dokumentacji zdjeciowej potwierdzaja wersje zdarzen
przedstawiong przez oskarzonego. Wyjaénienia oskarzonego pozostaja rowniez w korelacji czasowej z dokumentacja
zgloszenia kradziezy dokonang przez T. B..

Sad nie dal wiary oskarzonemu kiedy wyjasnil, iz nie wiedziat o tym ze samoch6d pochodzi z kradziezy. Jest to
sprzeczne z samymi wyjaénieniami oskarzonego ktory za kazdym razem wyjasnial iz zorientowat sie w chwili wreczenia
mu lamaka z kluczem i kluczyka do pojazdu, ze samochdéd jest kradziony.

Jako wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadka A. P., w ocenie Sadu jednak zeznania §wiadka nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, Swiadek nie miala wiedzy o czynie zarzucanym oskarzonemu
potwierdzila jedynie iz nie wroécil on w okresie zarzutu do domu.

W ocenie Sadu jako w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ dowody z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych
w toku postepowania, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci ani wiarygodnosci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw. Sad zwazyl iz zebrane
w sprawie dokumenty potwierdzaja wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego.



Istotnymi dowodami w przedmiotowej sprawie byly opinie bieglych psychiatrow, ktoére sa jasna, pelne, nalezycie
umotywowane oparte o dokumentacje medyczng oraz wiedze i do§wiadczenie bieglych, po przeprowadzonym badaniu
ambulatoryjnym oskarzonego.

Wszystkie powyzsze powody staly sie podstawa do przypisania oskarzonemu R. K. tego ze: w dn. 02-03-2014 T.
w rejonie drogowego przejécia granicznego w S. na 1 km drogi k-2 pomagal o ukrycia uprzednio przyjetego w
miejscowosci B. na terytorium N. od nieustalonej osoby rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego, tj. samoch6d
m-ki M. (...) onr vin (...) o warto$ci szacunkowej 44.400 zl, ktory to pojazd zostal utracony w wyniku kradziezy na
terenie N. wdn. 01/02-03-2014r. w miejscowos$ci B. na szkode T. B. w ten sposob, ze przeprowadzil pojazd z terytorium
N. na terytorium (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Otwocku o sygn. II K 672/01 z dn. 09-09-2002 1. za umySlne przestepstwo podobne z art. 286 § 2 k.k. na kare 1 roku
i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w calosci w okresie od 02-06-2010r. do 02-10-2011r. tj. 0 czyn
z art. 201 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k..

Paserstwo okreSlone w art. 291 k.k. jest specyficznym przestepstwem, gdyz czynnoSci podejmowane przez pasera,
dotycza rzeczy uzyskanej z wczesniej popelnionego czynu zabronionego. W8rdd czynnoSci sprawczych paserstwa
nabycie i przyjecie rzeczy maja charakter materialny, a ich dokonanie wymaga przejscia wladztwa nad rzecza ze zbywcy
na pasera. Czynnosci te nie powoduja oczywiécie skutkoéw czynnoéci cywilnoprawnych, lecz sa na nich wzorowane. W
zamiarze stron nabycie rzeczy ma doprowadzi¢ do przeniesienia na pasera wladztwa odpowiadajacego swoja trescia
prawu wlasnosci, a przyjecie — innych praw majatkowych do rzeczy. Nie ma znaczenia, czy sa to czynnoéci odplatne czy
nieodptatne (wyr. SN z13.3.1986 1., IT KR 44/86, OSNPG 1986, Nr 12, poz. 169). Pomoc do zbycia i pomoc do ukrycia
rzeczy maja charakter formalny, zatem dokonane sg niezaleznie od tego, czy zbycie lub ukrycie rzeczy faktycznie
nastapilo. Paserstwo z art. 291 KK moze by¢ popelnione tylko umyslnie, w obydwu postaciach zamiaru. Nie wymaga
wiec pelnej wiedzy co do pochodzenia rzeczy, wystarczajace jest przewidywanie mozliwosci, Zze pochodzi ona z czynu
zabronionego, i godzenie sie na to (wyr. SN z 24.5.2011r., IIl KK 360/10, Prok. i Pr. — wkl. 2011, Nr 11, poz. 8; wyr. SA
w Katowicach z 14.12.2012 r., IT AKA 324/12, KZS 2013, Nr 5, poz. 59; wyr. SA we Wroclawiu z 27.9.2013 r., I AKA
283/13, Legalis). Do znamion paserstwa nie nalezy cel osiggniecia korzy$ci majatkowej (zob. np. wyr. SN z 14.5.2013
r., IIT KK 395/12, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 5.9.2013 r., IT AKA 138/13, Legalis).

Oskarzony R. K. zarzucanego mu przestepstwa dopusécil sie dzialajac w ramach powrotu do przestepstwa okreslonego
w art. 64 § 1 k.k. Recydywa zwykla ma miejsce wowczas, gdy sprawca popehil przestepstwo umyslne, zostal za nie
skazany na kare pozbawienia wolnoSci, odbyl co najmniej sze$¢ miesiecy orzeczonej kary, popemil przestepstwo
umy$lne podobne do tego, za ktore zostal skazany, a takze popelnil je w ciggu pieciu lat od odbycia kary co najmnie;j
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Przestepstwo podobne zostalo okreslone w art. 115 § 3 k.k. przy uzyciu trzech
kryteriow: tozsamosci rodzajowej dobra prawnego; popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia; popelhienie przestepstwa w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Podobienstwo przestepstw nalezy ustalaé
in concreto.

R. K. wyrokiem Sad Rejonowy w Otwocku z dnia 5 wrze$nia roku w sprawie II K 672/01 zostal skazany za dwa
czyny z art. 28682 kk i jeden czyn z art. 27881 kk . na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare
pozbawienia wolno$ci skazany odbywatl w okresie od 2 czerwca 2010 roku do 10 czerwca 2011 roku. Zatem stwierdzié
nalezy, iz oskarzony dopuscil sie czynu w ramach powrotu do przestepstwa, bowiem w okresie od 2 czerwca 2010
roku do 10 czerwca 2011 roku byt pozbawiony wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku , za§ w dniu 2 marca
2014 roku, czyli przed uplywem 5 lat od czasu kiedy odbyl sze$¢ miesiecy kary pozbawienia wolnoéci popelnil kolejne
przestepstwo podobne. Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony R. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa w ramach powrotu do przestepstwa.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jest jednoznaczny i pozwala na ustalenie, iz oskarzony
R. K. dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. R. K. pojechal do B. w N. w celu odebrania i
przewiezienia samochodu co zostalo zlecone mu przez nieustalona osobe pomimo iz oskarzony nie mial prawa jazdy.
Oskarzony zastal samochdd otwarty w stacyjce byl nie oryginalny zas na wypadek zablokowania kierownicy otrzymat



klucz oczkowy wraz z tzw lamakiem. Oskarzonemu zleceniodawca nie przekazal zadnych dokumentéw samochodu
oraz przykazal nie tankowaé w N.. W takiej sytuacji oskarzony co sam przyznal mial Swiadomosé¢, iz samocho6d ktory ma
przeprowadzié przez granice pochodzi z czynu zabronionego. Oskarzony majgc taka wiedze zdecydowal sie przejechaé
samochodem marki M. (...) przez granice. Z wyjasnien samego oskarzonego wynika jednoznacznie, iz oskarzony kiedy
zobaczyt kluczyk samochodu doszed} do przekonania, iz samoch6d pochodzi z czynu zabronionego. Tym samym nalezy
uzna¢, iz mial on $wiadomos§¢ popelionego czynu. W ocenie Sgdu dzialanie polegajace na przewozie skradzionego
samochodu a zwlaszcza przez granice ne zlecenie innej osoby wyczerpuja znamie czynu z art. 29181 kk pomocy w
ukryciu.

Sad uznajac wine oskarzonego za udowodniong za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu powyzsza kare Sad uznal, iz taka kara bedzie w $wietle art. 53 § 11 § 2 k.k. kara
sprawiedliwg i wywazong z punktu widzenia ustalonego powyzej stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia
zawinienia oskarzonego. Sad uwzglednit caloksztalt okolicznoéci biorac pod uwage zar6wno okoliczno$ci tagodzace,
jak i obcigzajace.

Do okoliczno$ci tagodzacych w przedmiotowej sprawie Sad zaliczyt przyznanie sie oskarzonego oraz fakt iz od razu
skladatl wyjasnienia, ktore mogly posrednio doprowadzi¢ do ustalenia osoby zleceniodawcy.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi w przedmiotowej sprawie byl przede wszystkim, fakt ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jak réwniez to, ze oskarzony popehil kolejne przestepstwo
w warunkach powrotu do przestepstwa. Sad uwzglednit takze uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa w tym skierowane przeciwko mieniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iZ wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze jak rowniez w zakresie spolecznego oddzialywania. W
ocenie Sadu pozwolg one oskarzonemu zrozumie¢ naganno$¢ jego zachowania, w tym wyciagna¢ wladciwe wnioski
na przyszlo$¢, tak aby wiecej nie wrocil na droge postepowania niezgodnego z prawem. Sad uznal, iz w przypadku
oskarzonego brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary w szczegolno$ci biorac pod uwage
dotychczasowa karalno$é oskarzonego, ktory dotychczas nie wyciagnal zadnych konsekwencji z wymierzanych mu
uprzednio w innych postepowaniach kar o charakterze nieizolacyjnym i ponownie dopuszczal sie popelnienia
kolejnych przestepstw. Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu w przypadku oskarzonego jedynie kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci jest w stanie spelni¢ swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze jak roéwniez w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Sad z uwagi na fakt, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 29181 kk w zw z art. 6481 kk nie widzial
mozliwo$ci na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu popelnienia przez niego czynu warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci wobec powyzszego Sad orzekal na podstawie art. 481
kk wedlug przepiséw obowiazujacych w dacie wydania wyroku. Sad uznal iz przepisy obowiazujace w dniu popelnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu w przypadku orzeczenia wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci nie sg dla niego wzgledniejsze.

Zgodnie z wnioskiem obronce Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. N. O. kwote 723,24 (siedemset
dwadziescia trzy, 24/100) zlotych w tym 23 % podatku VAT w kwocie 135,24 (sto trzydziesci pieé¢, 24/100) ztotych
tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. K. z urzedu

Ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonego, ktory zarabia 2500 zl z czego ma obowiazek zaplaci¢ 1350 zl z tytuly
zasadzonych alimentéw na 3 dzieci oraz informacje uzyskang w trybie art. 21381 a kpk Sad uznat iz jest on w stanie
pokry¢jedynie cze$¢ kosztow Sadowych i na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa



oplate sadowa w kwocie 180 (sto osiemdziesigt) zlotych oraz na podstawie art. 624 kpk zwolnil oskarzonego od
koniecznoS$ci ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak na wstepie.



