Sygn. akt II K 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2017 r.
sprawy S. N.,s. W.iE.zd. C.,, ur. (...) wW,,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu o1 lutego 2015r. w O. woj. (...) zniewazyt stowami wulgarnymi funkcjonariusza Policji sierz. S. S., podczas
i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

II. wdniu o1 lutego 2015r. w O. woj. (...) zniewazyt sfowami wulgarnymi funkcjonariusza Policji sierz. J. P., podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
orzeka

1. na podstawie art. 66 § 1k.k. iart. 67§ 1 k.k. wzw. z art. 4 §1 kk postepowanie karne wobec S. N. warunkowo umarza
na okres proéby 1 (jednego) roku,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 708,48 (siedemset osiem 48/100) zlotych, w tym kwote
132,48 (sto trzydziesci dwa 48/100) zlotych tytulem naleznego podatku VAT w wysokoSci 23 %, za nieoplacong pomoc
prawna udzielona oskarzonemu z urzedu,

3. na podstawie art. 629 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego oplate w wysokoSci 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych
i obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 216,46 (dwiecie szesnascie 46/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W nocy z 31 stycznia 2015 roku na o1 lutego 2015 roku funkcjonariusz Policji sierz. S. S. oraz sierz. J. P. peili
stuzbe patrolowa. Okolo godziny 0:55 z polecenia oficera dyzurnego, funkcjonariusze udali sie na ulice (...) w O.,
gdzie Z. B. zglaszala uszkodzenie mienia. Po przybyciu funkcjonariuszy na miejsce, Z. B. o§wiadczyla, ze jej sasiad
S. N. wybil jej szybe w oknie uderzajac w nia reka. Wobec powyzszego funkcjonariusze policji udali sie do lokalu
or (...) zajmowanego przez S. N.. W drzwiach wejéciowych do budynku rowniez byla wybita szyba, zas na podlodze
widoczne byly §lady krwi prowadzace do lokalu nr (...). Funkcjonariusze zapukali do mieszkania, a drzwi otworzyl
S. N.. Mezczyzna znajdowal sie pod wyraznym wplywem alkoholu. W mieszkaniu przebywala takze konkubina S.
N.— E. M., za$ po pewnym czasie przyjechali takze jego rodzice. W trakcie rozmowy z funkcjonariuszami, mezczyzna



potwierdzil, Ze to on wybil szybe w drzwiach wejsciowych do budynku oraz okno sasiadki, poniewaz byl zly na sagsiadow
puszczajacych glo$no muzyke. Funkcjonariusze widzac krwawigca reke mezezyzny wezwali na miejsce pogotowie, zas
ratownicy po przybyciu opatrzyli reke S. N.. Funkcjonariusze nastepnie poinformowali mezczyzne, iz zabieraja go do
KPP w O. celem przeprowadzenia badania alkomatem. S. N. byl pobudzony, uzywal wulgaryzmoéw, uderzal reka w stol,
jednak zachowania te nie byly skierowane wobec obecnych oséb. Wychodzac z mieszkania funkcjonariusze zalozyli
mezczyznie kajdanki. Po przybyciu na komende, w czasie oczekiwania na badanie stanu trzeZwosci, S. N. stal sie
agresywny. Mezczyzna zaczat stawiaé bierny opo6r, nie reagowal na polecenia. Krzyknal zniewazajace stowa do sierz. S.
S. ,pierdol sie ty palo, mam cie w dupie psie jebany”, za$ do stojacego obok sierz. J. P. ,,a ty co kurwo sie gapisz, ty psie
jebany”. S. N. kilkakrotnie bezosobowo krzyczal ,spierdalaé¢ chuje jebane”. Wowczas funkcjonariusze poinformowali
S.N., iz zostaje zatrzymany za ich zniewazenie, na co on stwierdzil ,,w chuju to mam”. Z uwagi na stan upojenia S. N. nie
udalo sie przeprowadzié badania stanu trzezwosci alkomatem, w zwigzku z czym zostal przewieziony do szpitala przy
ulicy (...) celem pobrania krwi do badania. W zwigzku z obrazeniami reki zatrzymanego, lekarz dyzurny nie wyrazit
zgody na jego osadzenie, dlatego zostal on zwolniony i przykazany pod opieke znajdujacym sie na miejscu rodzicom
i konkubinie.

Jak wynika z aktualnych danych o karalnosci oskarzony S. N. nie byl karany.

W wyniku przeprowadzonej mediacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi zostala zawarta ugoda mediacyjna.
Oskarzony wplacil na rzecz pokrzywdzonych usilone kwoty po 300 zlotych. W zwigzku z zawarta ugoda pokrzywdzeni
wniesli o warunkowe umorzenie postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjasnienia oskarzonego S. N. (k. 16-19), zeznania pokrzywdzonego S. S. (k. 4), zeznania pokrzywdzonego J. P. (k.
7) oraz dokumenty w postaci: sprawozdania z przeprowadzonych badan (k. 24), danych o karalno$ci oskarzonego (k.
143), sprawozdania z postepowania mediacyjnego (k. 116), ugody mediacyjnej (k. 117), informacji (k.119).

Oskarzony S. N. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjasniania. Oskarzony wyjasénil, ze
w dniu zdarzenia byl na imprezie i przesadzit z alkoholem. Nie pamietal calego zdarzenia, nawet tego jak wrocil do
domu. Jedynie od swojej konkubiny wie, ze po powrocie do domu co$§ mu strzelilo do glowy, chcial sie rozméwic z
sgsiadem. Poszed! do niego do domu, jednak nikt nie otworzy} drzwi, wiec oskarzony wyszedl przed dom i krzyczat do
sasiada by ten wyszedl. Kto§ wowczas wezwal policje. Nadto mial rozcieta reke, poniewaz trzasnal drzwiami zbijajac
szybe, ktéra nastepnie chcial pozbieraé. Oskarzony stwierdzil, ze podobno zbit takze szybe w mieszkaniu sgsiadki.
Kiedy przyjechala policja, oskarzony byl juz w mieszkaniu. Zostal zabrany na komende lub do szpitala (nie wiedzial
dokladnie). Oskarzony stwierdzil, ze skoro policjanci twierdza, ze wyzywal ich, to chyba tak bylo, jednak on tego nie
pamieta, poniewaz byl tak pijany.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analiza caloksztaltu okolicznoséci ujawnionych na rozprawie gléwne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia, wiedze oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Za wiarygodne w caloéci Sadu uznal wyjasnienia oskarzonego S. N.. Wyjaénienia te sa bowiem spdjne i logiczne.
Oskarzony przyznal, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia z uwagi na stan nietrzezwo$ci. Natomiast przyznat sie do
winy, opisal wszystko co mu wiadomo odnoénie zdarzenia — zaznaczajac, ze wiedze te posiada wylacznie z relacji
konkubiny. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego sa szczere i jasne, brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Sad za wiarygodne w catoéci uznal zeznania pokrzywdzonych S. S. oraz J. P.. Zeznania te sa spéjne i logiczne, a
ponadto wzajemnie sie potwierdzaja. Swiadkowie dokladnie i szczegdlowo opisali przebieg zajscia z dnia o1 lutego
2015 roku. Zeznania Swiadkow Sad poczytal za szczegbdlowe i szczere. Oskarzony nie kwestionowal prawdziwosci



relacji przedstawionym przez pokrzywdzonych. Wobec powyzszego Sad nie znalazl zadnych podstaw by kwestionowac
wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez S. S. oraz J. P..

Sad uznal za w pelni wiarygodna réwniez dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci ani
autentycznoéci, a w polaczeniu z pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym, dokumenty
te pozwalaja na odtworzenie rzeczywistego i pelnego obrazu czyn6w popelionych przez oskarzonego.

S. N. zostal oskarzony o czyny z art. 226 § 1 k.k.

Czyn okreSlony w art. 226 § 1 k.k. popelnia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych. Przedmiotem ochrony art. 226 § 1 k.k.
sa godnoéc¢ i powaga funkcjonariusza lub osoby mu przybranej, a poSrednio powaga organu, ktory reprezentuje lub
godno$é i powaga konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Czynnos§é sprawcza polega na zniewazaniu.
Penalizacji na podstawie w/w przepisu podlega zniewazenie funkcjonariusza podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkdéw stuzbowych. Zniewaga moze przybierac postac lzenia, wyszydzania, a nawet lekcewazenia.

W ocenie Sadu nie ulega zadnej watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie zniewazenia funkcjonariuszy Policji. Przede
wszystkim oskarzony mial §wiadomo$¢, ze osoby, wobec ktorych uzyl stow wulgarnych byly funkcjonariuszami
publicznymi — tym bardziej, ze do zniewazenia doszlo w KPP w O.. Jednoczeénie skoro oskarzony zdawal sobie sprawe,
ze pokrzywdzeni sa funkcjonariuszami publicznymi nie ma watpliwoéci, ze §wiadomie kierowal swoje zniewazajace
slowa do osob, o ktorych wiedzial, ze znajduja sie na stuzbie, bowiem oczekuja z nim celem wykonania czynno$ci
z jego udzialem. Wszystkie powyzej opisane okolicznoéci wskazuja na to, ze oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy
Policji w zwigzku i podczas pelnienia obowiazkoéw stluzbowych. Nazwanie funkcjonariuszy stowami wulgarnymi
zacytowanymi w uzasadnieniu niewatpliwie bylo zniewazeniem polegajacym na checi wyrazenia pogardy dla jego
adresatow. Dlatego tez Sad uznal oskarzonego S. N. za winnego tego, ze w dniu 01 lutego 2015 roku w O. zniewazyl
slowami wulgarnymi funkcjonariuszy Policji sierz. S. S. oraz sierz. J. P. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowigzkow stuzbowych, tj. czynow z art. 226 § 1 k.k. Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim.

Sad uznal, ze zaréwno okoliczno$ci popelniania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jak tez jego wina, nie
budza watpliwos$ci. Jednocze$nie Sad oceniajac wine i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez S. N.
czynu doszed}l do wniosku, iz nie sg one znaczne, co pozwalalo na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Sad mial na uwadze, iz zniewazenie polegalo na wypowiedzeniu jednego wulgarnego zwrotu w stosunku
do kazdego z funkcjonariuszy. Pozostale wypowiedziane stowa wulgarne nie byly skierowane do konkretnych oséb.
Zatem sposo6b popelnienia tego czynu nie byt drastyczny. Oskarzony nie zachowywal sie przy tym agresywnie fizycznie
iw zaden inny sposéb nie zniewazyl funkcjonariuszy. Rozmiar wyrzadzonej szkody nie jest znaczny.

W ocenie Sadu postawa oskarzonego, dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego wlaéciwosci i warunki osobiste
pozwalaja przyjaé, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popehni przestepstwa. Jak wynika z informacji o karalno$ci oskarzonego na dzieh wydania wyroku nie
byl on karany. Zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania mialo w ocenie Sadu charakter incydentalny.
Niezwykle istotne jest takze, iz na wniosek oskarzonego Sad skierowal sprawe do postepowania mediacyjnego. W
wyniku przeprowadzonego postepowania mediacyjnego pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi S. S. oraz J. P.
zawarta zostal ugoda mediacyjna, w ramach ktorej oskarzony przeprosil pokrzywdzonych i zobowiazal sie do wplaty
na ich rzecz kwot po 300 zlotych tytulem zado$¢uczynienia w nieprzekraczalnym terminie do 31 maja 2017 roku.
Oskarzony za poérednictwem mediatora w wyznaczonym terminie wplacil w/w kwote na rzecz pokrzywdzonych.

Z powolanych wyzej powodéw, w ocenie Sadu w przypadku oskarzonego S. N. zostaly spelnione wszystkie przestanki
pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania karnego. Tym samym, Sad uznal, ze wobec oskarzonego mozna
postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng i zalozy¢, ze wiecej nie wréci na droge przestepstwa.



Stosujac wobec oskarzonego instytucje warunkowego umorzenia postepowania, Sad poddal oskarzonego pod okres
proby wynoszacy 1 rok. Okres proby ma na celu przede wszystkim wychowawcze dzialanie na sprawce oraz weryfikacje
postawionej wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej. Sad uznal, ze zasadne bedzie weryfikowanie zachowania
oskarzonego przez okres 1 roku. Bedzie to zarazem czas, w ktorym oskarzony przemysli swoje zachowanie, wyciagnie
wlasciwe wnioski.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz orzekajac w niniejszej sprawie Sad zastosowal przepisy ustawy Kodeksu karnego
w ich brzmieniu sprzed wejScia w zycie w dniu 01 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W ocenie Sadu w przedmiotowe;j
sprawie ustawa obowiazujaca poprzednio jest wlasnie wzgledniejsza dla oskarzonego. Oskarzony czynu dopuscit sie
w dniu 1 lutego 2015 roku. Zgodnie z wezeéniejszym brzmieniem art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania
nastepuje na okres proby wynoszacy od 1 roku do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas obecnie okres
proby wynosi od 1 roku do 3 lat. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie wzgledniejsza dla oskarzonego
S. N. jest ustawa poprzednio obowiazujaca — obowiazujaca w czasie popelnienia przez niego czynu zabronionego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. wynagrodzenie w kwocie 708,48 zlotych, w tym wartos¢ 23
% podatku VAT tytulem nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Warto$é tej kwoty
obliczona zostala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348 z pdzn. zm.).

Sad na podstawie art. 629 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego oplate w wysokosci 60 zlotych i obciazyt go
pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 216,46 zlotych.



