Sygn. akt IT K 1001/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: Ewelina Mucha

przy udziale Roberta Pyszniaka, Marii Jaskuly, Doroty Myszak-Wieczorek - Prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej w
Otwocku

przy udziale oskarzycieli positkowych - M. B.i K. B.

po rozpoznaniu w dniach 21 kwietnia, 6 czerwca, 8 wrze$nia 2017 roku na rozprawie
sprawy oJ. P.

corki M. i D. zdomu C., urodzonej w dniu (...) w G.

oskarzonej o to, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w okresie od 7 wrzesnia 2013 roku do stycznia 2014 roku
wJ.iw W., wwojewbddztwie (...), w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru- w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzila K. i M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 155.281,26z1, wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do zamiaru zawarcia umowy sprzedazy mieszkania o powierzchni (...)m2 wraz z udzialem
(...) czesci we wspoOlwlasnosci czeéci wspodlnych budynku i wspotwlasnosci gruntu potozonego w W. przy ul. (...) (...)
oraz co do swojej sytuacji majatkowej w momencie zawierania w dniu 7 wrze$nia 2013 roku w J. umowy przedwstepne;j
sprzedazy w/w mieszkania oraz w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w trakcie zawierania aneksu do tejze umowy,
przyjmujac od K. i M. B. zadatek w lgcznej kwocie 50.000,00z1, a nastepnie wydajac mieszkanie wyzej wymienionym
w celu przeprowadzenia prac wykonczeniowych wiedzac, iz mieszkanie jest w trakcie obciazenia hipotekami oraz ze
wszczete zostaly wobec niego egzekucje komornicze, na ktére to mieszkanie pokrzywdzeni dokonali nakladow wartoSci
105.281,26 zl, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzona J. P. uznaje za winng popeklienia zarzucanego jej czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten
czyn skazuje oskarzong, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, za$
na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. wymierza oskarzonej kare 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. zwalnia oskarzona J. P. od ponoszenia kosztéw sagdowych, wydatki przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. ograniczono zakres uzasadnienia wyroku do rozstrzygniecia o karze, wobec zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i sSrodkach karnych.

J. P. zostala oskarzona o to ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w okresie od 7 wrze$nia 2013 roku do stycznia
2014 roku wJ.iw W., wwykonaniu z gory powzietego zamiaru - w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita
K. i M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 155.281,26z}, wprowadzajac pokrzywdzonych
w blad co do zamiaru zawarcia umowy sprzedazy mieszkania o powierzchni (...) wraz z udzialem (...) czesci we



wspotwlasnosci czeSci wspolnych budynku i wspotwlasnoécei gruntu polozonego w W. przy ul. (...) (...) oraz co
do swojej sytuacji majatkowej w momencie zawierania w dniu 7 wrze$nia 2013 roku w J. umowy przedwstepne;j
sprzedazy w/w mieszkania oraz w dniu 18 paZdziernika 2013 roku w trakcie zawierania aneksu do tejze umowy,
przyjmujac od K. i M. B. zadatek w lacznej kwocie 50.000,00z1, a nastepnie wydajac mieszkanie wyzej wymienionym
w celu przeprowadzenia prac wykonczeniowych wiedzac, iz mieszkanie jest w trakcie obcigzenia hipotekami oraz ze
wszczete zostaly wobec niego egzekucje komornicze, na ktore to mieszkanie pokrzywdzeni dokonali naktadow wartoSci
105.281,26 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad rozstrzygajac sprawe, uznal oskarzona za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i wymierzyl jej kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare 250 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 zlotych, zwalniajac od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Pafistwa.

Sad decydujac o wymiarze kary kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k. W tym zakresie baczyl, aby
jej dolegliwosé¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad wymierzajac kare oskarzonej mial na wzgledzie, iz oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
wyrazila skruche. Sad wzigl rowniez pod uwage, iz oskarzona byta juz karana, a szkoda wyrzadzona przestepstwem
bylaznaczna. Sad mial réwniez na wzgledzie sposéb dzialania oskarzonej, wykorzystujacy dobra wole pokrzywdzonych
do kupienia mieszkania od oskarzonej, ktéra nie majac zamiaru wywiazania sie z umowy w sposob celowy zatajata
informacje co do rzeczywistej sytuacji prawnej nieruchomosci, przyjmujac od pokrzywdzonych zadatek na poczet
umowy i umozliwiajgc im prace budowlane i narazajac na poniesienie dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w szczegoblnosci wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej sposob zycia wskazujg, ze kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz kara 250 stawek dziennych grzywny w wysokos$ci po 20 zlotych kazda stawka jest adekwatna do winy
oskarzonej i okoliczno$ci popelnionego przez nig czynu oraz spelni cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Sad uznal jednoczesnie, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonej pozytywny skutek
i bedzie ona w przyszloSci przestrzegala porzadku prawnego.

Orzekajac wobec oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, Sad uznal, iz w przypadku oskarzonej jedynie
kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenie jest w stanie spelnié swoje cele wychowawcze i
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zapobiegawcze jak réwniez w zakresie spotecznego oddzialywania. Pozwoli ona oskarzonej zrozumie¢ naganno$é
jej postepowania i wyciggnaé wlaéciwe wnioski na przyszioéé, aby w przyszloSci przestrzegala porzadku prawnego.
Biorac za$ pod uwage warto§¢ wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody, okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia
przestepstwa Sad uznal, iz w przypadku J. P. brak jest przeslanek pozwalajacych na przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej pozwalajacej na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Z tych
tez wzgleddw Sad uznal, iz w przypadku oskarzonej jedynie kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, bedzie w stanie spelnié swoje cele w zakresie prewencji ogoélnej, jak rowniez indywidualnej oraz w
zakresie spolecznego poczucia sprawiedliwoéci. W ocenie Sadu orzeczona kara jednego roku pozbawienia wolnoéci
pozwoli oskarzonej zrozumieé naganno$¢ jej zachowania. W ocenie Sadu biorgc pod uwage, iz jak wynika z informacji
o karalno$ci oskarzonej, juz po popehieniu przestepstwa w przedmiotowej sprawie zostala ona skazana wyrokiem
Sadu Okregowego w W. za popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. nalezy uznaé, iz kara pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spetlilaby swoich celéw wobec oskarzonej. Sad mial na uwadze,
iz_okolicznoSci popelienia przez oskarzong przepisanego jej czynu, wskazuje na wysoki stopien demoralizacji
oskarzonej, przemawiajacy za koniecznoécig orzeczenia wobec niej kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego

zawieszenia wykonania.

Sad na podstawie art. 33 § 1 i 2 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 250 stawek dziennych grzywny, ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Orzekajac kare grzywny Sad mial



na uwadze, iz J. P. dopuscila sie popelnienia przestepstwa skierowanego przeciwko dobru jakim jest mienie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Orzeczona kara grzywny bedzie dla oskarzonej dodatkowa dolegliwoécia zwigzang z
popehlionym przestepstwem, pozwoli oskarzonej zrozumie¢ naganno$c¢ jej zachowania, wynikajacego z popelionego
czynu, bedzie miala réwniez wychowawczy charakter wobec oskarzonej. Kara grzywny orzeczona wobec oskarzonej
w rozmiarze 250 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka uwzglednia réwniez sytuacje rodzinna i majatkowa
oskarzonej, ktora osiagala dochdéd wynoszacy 5 000 zlotych netto miesiecznie, na utrzymaniu miala jedno dziecko,
tym samym kara ta nie przekracza mozliwo$ci finansowych oskarzonej i bedzie mozliwa do wykonania.

Sad w przedmiotowej sprawie nie orzekal wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody zwiazanej z popelionym
przez nig przestepstwem. Sad mial na uwadze, iz w zakresie dotyczacym powstalej w zwigzku z czynem oskarzonej
szkody na mieniu pokrzywdzonych prowadzone bylo postepowanie przez Sad Okregowy wW.w sprawie o sygnaturze
akt (...)o zaplate. Wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Okregowy w W. zasadzil od J. P. na rzecz
M. B. i D. B. solidarnie kwote 205 281,26 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 15 grudnia 2014 roku i na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego
na jego podstawie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez komornika.

W takiej sytuacji zaistniala przestanka wskazana w art. 415 § 1 k.p.k. zgodnie z ktéra obowiazku naprawienia szkody
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popehienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. W przypadku pokrzywdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w W. w sprawie
(...)zdnia 13 listopada 2014 roku zostala zasadzona kwota powstala w wyniku czynu oskarzonej bedacym przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, Sad nie mogt ponownie orzec w tym przedmiocie w postepowaniu karnym.

Nalezy rowniez wskazac, ze wobec orzeczenia prawomocnie w postepowaniu cywilnym o roszczeniu pokrzywdzonych,
nie jest zasadne zobowigzywanie oskarzonej do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. przy ewentualnym
orzekaniu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz prowadziloby to do
naruszenia regulacji art. 415 § 1 k.p.k. Poglad wskazujacy, ze niedopuszczalne jest zobowigzywanie oskarzonego
do naprawiania szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. w sytuacji orzeczenia o caloéci roszczenia powstalego w
wyniku przestepstwa w postepowaniu cywilnym jest utrwalony w doktrynie prawa i orzecznictwie, zgodnie z ktérym
obowigzku odszkodowawczego z art. 72 § 2 k.k., a takze z mocy innej podstawy prawnej nie nalezy orzekaé, jezeli
roszczenie wynikajace z popehlienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Chodzi w tym wypadku o to, aby nie doszlo do kumulacji roszezenr kompensacyjnych
odnoszacych sie do tej samej szkody (por. wyrok SN z 18.6.2009 r., sygn. akt IV KK 145/09, opublik. OSNKW 20009,
Nr 9, poz. 77; wyrok SN z 3.9.20009 r., sygn. akt V KK 149/09, opublik. Biul. PK 2010, Nr 2, poz. 15).

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. Sad zwolnil oskarzong w caloSci od ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu bowiem wobec koniecznoS$ci uiszczenia w pierwszej kolejnoéci kary
grzywny, konieczno$¢ uiszczenia kosztow sadowych bylaby dla oskarzonej zbyt ucigzliwa dla utrzymania wlasnego i
wlasnej rodziny.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



