Sygn. akt IT K 902/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r., 20 stycznia 2017 roku i 3 marca 2017 roku sprawy
1. K.C.(1),s. W.iJ.zd. B.,ur. (...)wO,,

2. A.P,s.RiiA.zd. K, ur. (..)wO.,

3. DDW,s.Z.iM.zd. R, ur. (...) wW.,

4. RM,s.M.il.zd. W, ur. (..)wO.,,

5 M.M.(3),s.M.il.zd. W., ur. (...) wO,,

6. K.C.(2),s. W.iJ.zd.B.,ur. (...)wO,,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 19 lipca 2014r. w O. woj. (...), wzieli udziat w bdjce, w ktérej uczestnicy narazeni zostali na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1,

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k.

orzeka

1. oskarzonych K. C. (1), A. P.,, D. W., R. M., M. M. (3), K. C. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu;
2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa

Sygn. akt IT K 902/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wieczorem w dniu 18 lipca 2014 roku P. S. i M. Z. spotkali sie okolo godziny 20.00 lub 21.00 zeby wypié¢ alkohol
wypili na dwoch jedna butelke wodki o pojemnoéci 0,5 lub 0,7 litra. Bedac juz pod wplywem alkoholu szli ulica (...)
w O.. Kiedy mezczyZni przechodzili kolo blokow z tego terenu wybiegl mezezyzna ktorego P. S. rozpoznal jako K. C.
(1), ktory kazal im uciekac bo jest awantura. P. S. i M. Z. zaczeli uciekaé w strone ulicy (...). Tam zobaczyli jak bije sie
kilku mezczyzn. M. Z. nie znal zadnego z nich za$ P. S. po raz kolejny w jednym z nich rozpoznat K. C. (1). Rozpoznal
tez R. M. i D. o przezwisku (...). P. S. i M. Z. w pewnym momencie zobaczyli, ze cze$¢ os6b bioracych udzial w bojce
ucieka i uslyszeli ze kto$ krzyczy zeby wezwac karetke. Podeszli do miejsca zdarzenia i zobaczyli iz K. C. (1) lezy na
ziemi i jest ranny w noge. W. C. zlapal M. Z..



Na miejsce zostala wezwana policja i karetka pogotowia. O godzinie 1.00 w dniu 19 lipca 2014 roku na miejsce
przybyli funkcjonariusze policji T. W. i Z. K.. Kiedy funkcjonariusze policji przybyli na miejsce zdarzenia. Na miejscu
znajdowala sie juz karetka pogotowia w ktorej byta udzielana pomoc K. C. (1). Na miejscu zostaly wylegitymowane
osoby: oskarzeni R. M., A. P., D. W. i znajdujacy sie w karetce K. C. (1) oraz §wiadkowie P. S.i M. Z.. W. C. oswiadczyt
iz M. Z. byl w grupie os6b, ktora zaatakowala jego syna K..

Wrylegitymowane osoby poza K. C. (1) zostaly przewieziona do KPP O.. W KPP O. M. Z. oraz P. S. zostali przebadani na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. M. Z. mial wyniki o godzinie 2.13 - 0,53 promila oraz o godzinie 2.15 -
0,49 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Natomiast P. S. osiagnal wyniki o godzinie 2.10 - 0,62 promila oraz
o godzinie 2.11 - 0,58 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. K. C. (1) byl trzezwy

W wyniku zdarzenia K. C. (1) odnio6st obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej w okolicy $rodkowego
nadbrzusza, dotyczacej skory i tkanki podskérnej do powiezi oraz rany klutej powierzchni uda lewego w 1/3 dalszej
uda. Obrazenia te skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszaly czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu
w rozumieniu art. 15782 kk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow T. W. (k 307) i Z. K. (k. 306-307) cze$ciowych
zeznan Swiadkow: P. S. (k. 283-289), oraz M. Z. (k. 293-295), oraz dokumentéw w postaci: protokolow z przebiegu
badania trzezwoéci (k 5,7,8) $wiadectw wzorcowania ( k 6,9) protokoldw ogledzin y (k10-11, K12-13) notatnika
stuzbowego (k 298 — 300), informacji z ksiazki interwencji (K 301) akt 1 Ds. 808/14 (KPP-D- (...)) oraz opinii bieglego
(k 49)

Oskarzony K. C. (1) przesluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Przeshuchiwany na rozprawie
w dniu 25 listopada 2016 roku nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi
na pytania. Stwierdzil, iz byla to obrona konieczna i gdyby nie znajomi oraz brat nie byloby go tutaj.

Oskarzony A. P. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania popelnienia przyznal sie do zarzucanego mu czynu
iskorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Stwierdzil iz nie skladal
o$wiadczenia o przyznaniu sie do winy w czasie trwania dochodzenia, jest to blad w protokole- podczas sktadania
wyjaénien, policjant w ten sposob to zapisal, a on sam byl zdenerwowany i dlatego podpisal protokol.

Oskarzony D. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego i odmoéwil skladania wyjasnien. Przestuchiwany na
rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien
i odpowiedzi na pytania.

Oskarzony R. M. w toku postepowania popelnienia nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjaénien. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku nie przyznat sie do
zarzuconego mu czynu i odmowit sktadania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Oskarzony M. M. (3) w toku postepowania popelnienia nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa
do odmowy skladania wyja$nien. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku nie przyznat sie do
zarzuconego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Oskarzony K. C. (2) w toku postepowania popelnienia nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku nie przyznat sie do
zarzuconego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Sad zwazy! co nastepuje.



Sad dal wiare oswiadczeniom oskarzonych kiedy nie przyznali sie do winy. Sad zwazyl iz na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie mozna przypisaé¢ oskarzonym A. P., D. W., M. M. (3) i K. C. (2) zadnego udzialu
w zdarzeniu z dnia 18 lipca 2014 roku. Zaden z tych oskarzonych nie zostal wskazany przez §wiadkoéw jako osoba
biorgca w nim udzial. Odno$nie K. C. (1) i R. M. Sad dal wiare o$§wiadczeniu K. C. (1) iz w sprawie zaszly okolicznoSci
wylaczajace bezprawno$é czynu w postaci obrony koniecznej. Sad uznat iz mozliwe jest iz Swiadkowie widzieli tylko
koniec zdarzenia i nie potrafili prawidlowo opisa¢ jego przebiegu. W ocenie Sadu na prawdziwos$¢ oSwiadczenia
oskarzonego K. C. (1) $wiadczy iz jako jedyny odniost obrazenia oraz charakter tych obrazen. Sad zwazyl iz zaden z
zebranych w sprawie dowodéw nie podwazyl o§wiadczenia oskarzonego.

Sad na rozprawie procedowal tylko na podstawie wyjasnien zlozonych przez oskarzonych nie ujawnial zgodnie z art.
38981 kpk ich zeznan zlozonych w charakterze §wiadkéw. Sad uznal iz zgodnie z trescig art. 38981 kpk ujawnienia
zeznan zlozonych uprzednio przez oskarzonego charakterze $wiadka jest niedopuszczalne. Sad orzekajac w sprawie
mial na wzgledzie wyrok Sadu Apelacyjnego z L. z dnia 29 kwietnia 2014 roku sygn akt IT Aka 2/14. W ktérym Sad
ten wskazal iz ,,Odczytanie na rozprawie protokotu zeznan, jakie oskarzony zlozyt w postepowaniu przygotowawczym
w danej sprawie w charakterze Swiadka, nie jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy oskarzony o to wnosi, albowiem
uwzglednieniu takiego wniosku stoi na przeszkodzie zakaz wyrazony w art. 389 § 1kpk”

Oceniajgc zeznania zlozone przez §wiadkow Z. K. iT. W. Sad uznal ja za wiarygodne. Swiadkowie sg funkcjonariuszami
policji nie zwigzanymi z zadnym z oskarzonych. Na miejsce zdarzenia przybyli w ramach pelnionych obowigzkow
stuzbowych. Sad zwazyl iz §wiadkowie nie pamietali zdarzenia jednak po okazaniu im dokumentéw sporzadzonych
do sprawy potwierdzili ich prawdziwos$é. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie okazanych §wiadkom dokumentow
w tym notatnikéw stuzbowych

Oceniajac zeznania zlozone przez Swiadkow P. S. i M. Z. Sad uznat ja za cze$ciowo wiarygodne.

Sad uznal iz najbardziej wiarygodne sa zeznania Swiadkow zlozone bezposrednio po zdarzeniu aczkolwiek Sad
oceniajgc ich wiarygodno$é wzial jednak pod uwage iz w czasie zdarzenia $§wiadkowie znajdowali sie pod wplywem
alkoholu. W ocenie Sadu jest to widoczne zwlaszcza w zeznaniach P. S. ktory jednocze$nie widzial jak K. C. (1) ucieka
z miejsca zdarzenia i jest nim poszkodowany. Sad uznal jednak iz poza ta nieScisloécia zeznania $wiadkéw zlozone
w postepowaniu przygotowawczym sa wiarygodne, jasne i spdjne oraz zgodne z pozostalym zebranym materialem
dowodowym i staly sie podstawg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad. Odno$nie zeznan §wiadkéow zlozonych
narozprawie Sad uznal iz wiarygodne sg one jedynie kiedy §wiadkowie o§wiadczyli iz nie pamietaja zdarzenia i byli pod
wplywem alkoholu. Sad nie dal wiary §wiadkowi M. Z. kiedy o§wiadczyl iz zeznania z postepowania przygotowawczego
byly zlozone pod wplywem przestuchujacego go policjanta, ktory sugerowal mu ich tre§¢. W tym zakresie Sad uznat iz
Swiadek dazyl do uniewinnienia oskarzonych ktorych wcze$niej wskazal jak uczestnikdw bojki.

Pozostali swiadkowie zawnioskowani w akcie oskarzenia to jest I. M., M. W. i W. C. jako osoby najblizsze dla
oskarzonych na podstawie art. 18281 kpk skorzystaly z prawa do odmowy skltadania zeznan w sprawie

Sad dal wiare opinii bieglego przeprowadzonej w niniejszej sprawie. Opinia ta zostala sporzadzone na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, jest ona spdjna, logiczna i nalezycie umotywowana, sporzadzona w
spos6b sumienny i rzetelny, w oparciu o teoretyczng wiedze oraz do§wiadczenie zawodowe bieglego.

Jako w pelni wiarygodne sad uznal wszystkie dowody z dokumentow zgromadzone i ujawnione w toku postepowania.
Zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci ani wiarygodnoSci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z osobowym
materialem dowodowym pozwolily na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.



K. C. (1), A.P.,,D. W, R. M., M. M. (3) oraz K. C. (2) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 19 lipca 2014 r. w O. woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalona osoba wzieli udzial w bojce, w ktorej uczestnicy narazeni zostali
na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kodeksu karnego tj. o czyn z art. 158 § 1 kk.

Przepis art. 158 § 1 k.k. penalizuje przestepstwo polegajace na udziale w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w
art. 157 § 1 k.k.

Przez udzial w bojce nalezy rozumie¢ udzial w zaj$ciu pomiedzy przynajmniej trzema osobami, z ktoérych kazdy
uczestnik jest jednocze$nie atakujacym i atakowanym.

Przez pobicie nalezy rozumieé czynna napasc¢ przynajmniej dwdch osob na jedna osobe albo grupy oséb na grupe, przy
czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. W odréznieniu od bojki, w wypadku pobicia mozna
jednoznacznie wskazac¢ na atakujacych i bronigcego (broniacych) sie (zob. OSNKW 1972, z. 6, poz. 98).

Przestepstwo okreS§lone w art. 158 § 1 k.k. mozna popemli¢ jedynie umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim, lub
ewentualnym.

Z umy$lnym popelnieniem czynu zabronionego mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popehi¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, godzi sie na
to (zamiar ewentualny). UmyS$lne popelienie czynu zabronionego musi mie¢ swe podloze intelektualne obejmujace
wiedze (zaktualizowana w §wiadomo$ci sprawcy) o okolicznoSciach stanu faktycznego, w jakich sprawca funkcjonuje.
Nie moze on wszak chcie¢ lub godzi¢ sie na co$, czego w ogole nie dostrzega oraz nie obejmuje swoja percepcja.
Podlozem zamiaru w obu jego postaciach jest zatem $§wiadomo$¢ wystepowania.

Wobec treéci powyzszych ustalen w ocenie Sgdu brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na sprawstwo
oskarzonych A. P., D. W., M. M. (3) oraz K. C. (2). Swiadkowie przestuchiwani na rozprawie nie rozpoznali wér6d
sprawcow zdarzenia podczas zadnego z powyzszych oskarzonych. Sami oskarzeni réwniez od poczatku konsekwentnie
nie przyznawali sie do popehienia zarzucanego im czynu.

Prawidlowa, swobodna a nie dowolna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przypisanie
oskarzonym popelnienia czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia. Warunkiem sine qua non skazania jest
udowodnienie ponad wszelka watpliwos¢ popelnienia przez oskarzonych czynu przestepczego. W ocenie Sadu zaden z
przeprowadzonych dowodow nie dostarcza podstaw do skazania w powyzszym zakresie. Zatem w ocenie Sadu zebrany
material dowodowy, oceniony we wskazany powyzej sposob nie stanowi oparcia dla aktu oskarzenia sformulowanego
przeciwko powyzszym oskarzonym,. Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonych A. P., D. W., M. M. (3) oraz K.
C. (2) od popehienia zarzucanego im czynu.

Odnoénie oskarzonych K. C. (1) i R. M. w ocenie Sagdu w nocy 19 lipca 2014 roku oskarzeni brali udzial w zdarzeniach
ktorych skutkiem byly obrazenia odniesione przez K. C. (1). Jednak Sad dal wiare wyja$nieniu oskarzonego iz dzialali w
granicach obrony koniecznej. Sad zwazyt na charakter obrazen odniesionych przez oskarzonego K. C. (1). Sad uznal iz
mial on prawo broni¢ sie przed napastnikiem uzywajgcym narzedzia ostrego powodujacego rany klute, za$§ R. M. mial
prawo mu w tej obronie pomagaé. Sad zwazyt iz mozliwe jest iz Swiadkowie przestuchani na rozprawie widzieli jedynie
wycinek calego zdarzenia z nicy z 18 na 19 lipca 2014 roku. Swiadezy o tym zwlaszcza fakt, iz wezeéniej byli ostrzegani
o toczacej sie awanturze. Sad zwazyt iz jezeli $wiadkowie widzieli moment obrony to mogta ona wygladaé jak bojka.
W ocenie Sadu zostaly zatem spelione przestanki z art. 25 § 1 k.k., zgodnie z ktérym nie popelnia przestepstwa ten,
kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.



Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz zachowanie polegajace na zaatakowaniu oskarzonego K. C. (1) przy uzyciu
narzedzie podobnego do noza bylo w istocie bezprawnym zamachem na dobro prawnie chronione w postaci
zdrowia i nietykalnoSci cielesnej czlowieka. Biorac pod uwage okolicznoéci zdarzenia oskarzony K. C. (1) czul sie
zagrozony i mial prawo broni¢ sie. Za§ R. M. mial prawo udzieli¢ mu w tym pomocy. Orzekajac w sprawie Sad
podzielil stanowisko Sadéw Apelacyjnych, iz ,, z istoty obrony koniecznej wynika, ze ma ona charakter samoistny,
a nie subsydiarny, co oznacza, ze odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione samg
bezprawnoscia i bezposrednioScia zamachu, a nie brakiem innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu.
Samoistny charakter obrony oznacza takze, ze w jej ramach mozna po$wieci¢ dobro napastnika o wyzszej wartoSci niz
dobro bronione. (...) Jest bowiem oczywiste, ze prawo nie powinno ustepowacé przed bezprawiem, a zatem napadniety
nie musi usuwa¢ sie przed zamachem, lecz ma prawo bronic sie Srodkami odpowiednimi do uzytych w zamachu,
byleby tylko nie przekroczyl proporcji dobr wlaéciwej obronie koniecznej ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 pazdziernika 2008r., II Aka 220/08 LEX nr 47862). Zatem zniewazenie pokrzywdzonego oraz uderzenie
go co spowodowalo naruszenie jego nietykalnoSci miescilo sie w pojeciu obrony koniecznej, a z pewno$cia jej nie
przekraczalo.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonych K. C. (1) i R. M. od popelnienia zarzucanego im czynu, uznajac iz
oskarzeni dzialalil w ramach obrony koniecznej uregulowanej w art. 2581 kk.

Na podstawie art. 632 kpk koszty postepowania w sprawie Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



