Sygn. akt II K 691/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Karolina Sienkowska

po rozpoznaniu dnia 9 czerwca 2016, 12 wrze$nia 2016, 17 pazdziernika 2016, 77 listopada 2016 roku
sprawy M. J.(2)zd. K,,c. H.iD.zd. S, ur. (...) wO,,

oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 27 czerwca 2013 roku w O. wojewodztwa (...), postuzyla sie jako autentyczng uprzednio sfalszowang poprzez
podrobienie podpisu T. J. umowg sprzedazy samochodu m-ki N. (...) nr rej. (...),

tj. o czyn okreslony w art. 270 § 1 k.k.

II. w dniu 27 czerwca 2013 roku w O. wojewodztwa (...), przywlaszczyla sobie pienigdze w kwocie 16.000 zlotych
pochodzacych ze sprzedazy samochodu m-ki N. (...) nr rej. (...) na szkode T. J.,

tj. o czyn okreSlony w art. 284 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzong M. J. (2)w ramach zarzucanego jej w pkt. I a/o czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 27 czerwca 2013
roku w O. woj. (...), postuzyla sie jako autentyczna uprzednio podrobiona umowa sprzedazy samochodu marki N. (...)
nr rej. (...) poprzez umieszczenie pod treScia umowy w miejscu ,sprzedajacy” imienia i nazwiska T. J. podczas gdy, nie
skladal on podpisu pod tym dokumentem i czyn ten kwalifikuje z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk
skazuje oskarzona na grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych stawka;

2. oskarzong M. J. (2) w ramach zarzucanego jej w pkt. IT a/o czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 27 czerwca 2013
roku w O. woj. (...) przywlaszczyla sobie pieniadze w kwocie 6 tysiecy zlotych pochodzacych ze sprzedazy samochodu
m-kiN. (...) nrrej. (...) na szkode T. J. i czyn ten kwalifikuje z art. 284 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk wzw. z
art. 37a kk skazuje oskarzong na grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych stawka;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk oraz art. 86 § 11 2 kk. oskarzonej M. J. (2) wymierza kare laczng grzywny 150 (sto
piecdziesiat) stawek po 20 (dwadziescia) zlotych stawka;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie
300 (trzysta) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



M. J. (2) i T. J. w okresie od 22 wrze$nia 2001 roku do 8 czerwca 2010 roku pozostawiali w zwigzku malzenskim i
laczyt ich ustrdj ustawowej wspolnosci majatkowej. W trakcie trwania malzenistwa nabyty na kredyt zostal samoch6d
N. (...) nrrej. (...). Wspodlwlascicielem pojazdu byl T. J.. Samochdd byt uzytkowany wylacznie przez M. J. (2). Ponosila
ona wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdu i splata kredytu. Poczatkowo byli malzonkowie pozostawali
w dobrych kontaktach. Oboje mieli dostep do wspdlnej posiadlosci, cho¢ zamieszkiwali osobno. Jesienig 2012 roku
powstal konflikt miedzy bylymi malzonkami na tle kwestii zwigzanych z podzialem majatku. T. J. zlozyl do sadu
wniosek o podzial majatku wspoélnego. Pelnomocnik uczestniczki M. J. (2) w postepowaniu w sprawie I Ns 512/12
w piSmie z 14 lutego 2013 roku, bedacym odpowiedzia na wniosek o podzial majatku wspolnego, wskazala, jakie
skladniki majatkowe wchodza w sktad majatku wspdlnego stron. W pi§émie tym brak jest informacji o pojezdzie N. (...)
nr rej. (...). Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z 12 marca 2013 roku zglosit zadanie objecia podzialem samochodu
N. (...). W kolejnych pismach procesowych precyzujacych stanowisko uczestniczki M. J. (2) odnoénie skladnikow
majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego nie zgloszono samochodu N. (...) do rozliczenia.

W maju badz na poczatku czerwca 2013 roku P. O. (1) zaczepil pod sklepem M. J. (2)i zapytal sie czy nie bylaby
zainteresowana sprzedaza samochodu N. (...), gdyz bardzo podoba mu sie ten samochod. M. J. (2) odpowiedziala,
ze nie mysli o jego sprzedazy, ale jak sie zdecyduje to sie odezwie. P. O. (1) podal sw6j numer telefonu. Za kilka
tygodni M. J. (2) odezwala sie do mezczyzny skladajgc mu propozycje sprzedazy samochodu. W dniu 27 czerwca 2013
roku, po obejrzeniu samochodu P. O. (1) zdecydowat sie na zakup pojazdu. Z uwagi na stan techniczny samochodu
strony uzgodnily cene sprzedazy na 12 tysiecy zlotych. M. J. (2) stwierdzila, Ze przyszykuje umowe i moga spotka¢ sie
wieczorem 27 czerwca 2013 roku by sfinalizowaé transakcje.

27 czerwca 2013 roku P. O. (1) przyjechat do domu M. J. (2). W domu i przy transakcji obecny byt partner M. J. (2)
P. K. (1). Na kupca czekala przyszykowana umowa z naniesionymi podpisami (...), (...) w miejscu sprzedajacy. M. J.
(2) uzupelnila umowe o dane P. O. (1). P. O. (1) zlozyl sw6j podpis na dwdch egzemplarzach umowy. Jedna z uméow
zostala mu wreczona przez M. J. (2). P. O. (1) wreczyl pieniadze — 12 tysiecy zk. T. J. nie skladal swojego podpisu
na umowie sprzedazy samochodu marki N. (...) nr rej. (...) z dnia 277 czerwca 2013 roku. Nie podpisywat sie on na
takim dokumencie, nie podpisywal tez dokument6ow in blanco. Miasto, rok i miesigc okreslajacy miejsce i date umowy
sprzedazy zostaly nakre§lone komputerowo, za$§ dzien sprzedazy odrecznie. W umowie zamieszczono nie aktualng
serie i numer dowodu osobistego T. J. (...). T. J. dowodem osobistym noszacym taka serie i numer postugiwal sie do
11 lipca 2011 roku, bowiem w tym dniu zostal mu wydany nowy dowod osobisty o nr identyfikacyjnym (...). 21 czerwca
2013 roku T. J. zostal wydany kolejny dowdd osobisty o nr (...).

8 lipca 2013 roku P. O. (1) na poérednictwem portalu Allegro wystawil samochod N. (...) nr rej. (...) na sprzedaz za
kwote 28 700 z}. W opisie umiescil informacje, ze samochéd jest calkowicie sprawny.

M. J. (2) w postepowaniu o podzial majatku I Ns 512/12 cheé rozliczenia samochodu N. (...) zglosila na rozprawie 10
czerwca 2014 roku. Kobieta, jako podejrzana zostata przestuchana 11 czerwea 2014 roku.

M. J. (2) nie byta karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo zeznania pokrzywdzonego T. J. k.
288-290, k. 9-12, czeSciowo zeznania §wiadka P. O. (1) k. 290-292a, k. 26v-27, k. 39-40, czeSciowo zeznania $§wiadka
P. K. (2) k. 292a-293, k. 56-57, zeznania $wiadka K. J. k. 296, kserokopii dowodu osobistego k. 7, wydruki z allegro k.
16-18, kserokopie umowy sprzedazy k. 29, k. 62 k. 63, pismo ze Starostwa Powiatowego k. 61, kserokopia dokumentacji
skarbowej k. 80-83, k. 318-322, dokumentacja ze sprawy I Ns 512/12 k. 127-143, k. 156-188, k. 304-307a, k. 308-314,
dane o karalnoéci k. 272.

Oskarzona M. J. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W trakcie postepowania karnego
oskarzona wyjaéniala odpowiadajac wylacznie na pytania obroncy. Oskarzona podala, Ze nie podrobila podpisu T. J.
na umowie sprzedazy, a postugujac sie umowa nie miala watpliwosci, ze to jest jego podpis. Oskarzona wyjasnila, ze
byly maz wyrazal zgode na sprzedaz samochodu. Nie bylo z jego strony sprzeciwu. Nie zwracal sie z zadaniem zwrotu



polowy ceny sprzedazy. Oskarzona twierdzila, ze sama zglosila ta kwote do rozliczenia w sprawie o podzial majatku.
W postepowaniu przed Sadem oskarzona wyjasnila, ze samochdd N. (...) nabyla sama po rozstaniu z mezem. Byli w
separacji chociaz nie formalnej tylko faktycznej. Wziela kredyt na ten samochéd, splacala go sama. Wszelkie naprawy
i koszty zwigzane z tym samochodem wykonywala oskarzona sama. Byla jedynym uzytkownikiem tego pojazdu.
Wspdlnoé¢ ustawowa miedzy malzonkami ustala w czerwcu 2010 roku, jak uprawomocnil sie wyrok rozwodowy.
Oskarzona podala, ze samoch6d N. (...) sprzedala sama, a p6Zniej mieli sie rozliczy¢ z pieniedzy ze sprzedazy pojazdow,
bowiem maz sprzedal inny pojazd. Maz zawsze moéwil, ze nie ma powodoéw, zeby sie wtracaé w utrzymanie tego
samochodu. Oskarzona postuzyla sie podpisem i taka umowa poniewaz obydwoje mieli dostep do ich dokumentow
znajdujgcych sie we wspoélnej posiadlo$ci. Tam tez maz zostawil podpisany egzemplarz. Ten pozostawiony egzemplarz
byl podpisany przez jej meza. Sprzedaz samochodu N. (...) zglosila w sprawie podzialowej wiedzac, Ze trzeba sie
podzieli¢. Mieli taki uklad z mezem, ze on rozliczy $rodki ze sprzedazy samochodu N. (...) i motocykla K., a ona z
samochodu N. (...).

W tym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostat poprzedzony wnikliwg analizg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
glownej. Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia oraz wskazania doSwiadczenia zyciowego i wiedzy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej M. J. (2). Wyjasnienia te sa nielogiczne w kontekscie wnioskéw plynacych
z calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego. Wyjasnienia te sg takze sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami
pokrzywdzonego T. J., ale takze z innymi dowodami.

Oskarzona twierdzila, iz maz wyrazil zgode na sprzedaz samochodu, nie bylo z jego strony sprzeciwu. Jednak trzeba
mie¢ na uwadze, iz od jesieni 2012 roku strony byly skonfliktowane i nie utrzymywaly przyjacielskich stosunkéw,
wiec niemozliwym jest by T. J. w czerwcu 2013 roku wyrazil zgode na sprzedaz pojazdu. M. J. (2) relacjonowala,
ze maz zostawil podpisany egzemplarz umowy w domu. Biorgc pod uwage sposob naniesienia daty na umowie tj.
miesigc i rok komputerowo, a dzien odrecznie, T. J. musialby zlozy¢ ten podpis w czerwcu 2013 roku, a to z uwagi na
panujaca atmosfere w relacjach nie byto mozliwe. Jednak przede wszystkim T. J. niemalze od poczatku postepowania
o podzial majatku zglaszal, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi takze samochdd N. (...) i zgola odmiennie ocenial
jego warto$¢, niz kwota za ktéra sprzedano pojazd. To rowniez przekonuje, iz nie mogt on zlozyé podpisu na umowie
sprzedazy samochodu za kwote 12 tysiecy zlotych. Nalezy takze zwrocié uwage, iz w umowie zamieszczono nie
aktualng serie i numer dowodu osobistego T. J. tj. (...). Pokrzywdzony dowodem osobistym noszacym taka serie i
numer postugiwatl sie do 11 lipca 2011 roku. Wyjasnienia oskarzonej dotyczace zgody T. J. na sprzedaz samochodu
sq sprzeczne z zeznaniami P. K. (2) i P. O. (1). Z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze inicjatorem sprzedazy samochodu
byl P. O. (1), a M. J. (2) nie myslala wéwczas o tego typu transakcji. Dlaczego zatem mialaby by¢ w posiadaniu
podpisanej przez T. J. umowy sprzedazy skoro ,,nie nosila sie ze sprzedaza pojazdu”, po co mialby uzyskiwaé wczesniej
zgode wspolwlasciciela skoro jeszcze w maju 2013 roku nie miala zamiaru sprzedazy. Wszystkie powyzej wskazane
okolicznosci przekonuja Sad, iz wyjaénienia M. J. (2) s3 nieprawdziwe i stanowig wylacznie jej linie obrony. Miata
ona calkowitg jasnoé¢, iz umowa sprzedazy, ktéra sie postuzyla 277 czerwca 2013 roku byla podrobiona, bowiem taki
dokument jako calo$¢ nigdy nie istnial. T. J. nie skladal podpisu pod tym dokumentem. Jego podpis zostal tam
umieszczony wbrew jego wiedzy i woli. Nadto T. jakubowski stanowczo zaprzeczyl, izby podpisywatl dokumenty In
blanco.

Wyjasénienia oskarzonej M. J. (2) sa wewnetrznie sprzeczne, ale takze niespdjne ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Oskarzona twierdzi bowiem, ze sama zglosila kwote ze sprzedazy do rozliczenia w sprawie o podzial
majatku. Jednak diametralnie odmienne wnioski plyna z analizy dokumentacji w sprawie I Ns 512/12, w szczegolnoSci
z pism stron postepowania. Z jednej strony oskarzona wyja$niajac, iz sama splacala kredyt zaciggniety na zakup
samochodu, sama ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdu, a pokrzywdzony takze sprzedal samochéd i
motocykl, ktory uzytkowal, probowala stworzy¢ wrazenie, ze uprawnionym bylto przekonanie, iz kwota uzyskana ze
sprzedazy N. nalezna jest jej, ale drugiej strony podala ,sprzedaz samochodu N. (...) zglosila w sprawie podzialowe;j



wiedzac, ze trzeba sie podzieli¢”. M. J. (2) jednak cheé rozliczenia samochodu N. (...) zglosila na rozprawie 10
czerwca 2014 roku, zatem po niemal roku od sprzedazy. Biorac pod uwage calo$¢ postepowania oskarzonej, w tym
w szczegblnodci, iz w dniu 27 czerwca 2013 roku postuzyla sie podrobiong umowg sprzedazy, nalezalo uznaé, iz jej
wyjasnienia, w ktorych nie przyznaje sie do popelnienia czynu z art. 284 § 1kk sa nieprawdziwe.

Sad ocenil zeznania T. J. jako wiarygodne niemalze w calo$ci. Swiadek szczegdlowo relacjonowat kiedy, w jaki sposéb
dowiedziat sie o sprzedazy samochodu. Informacje przekazane przez $wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach
P. O. (1) oraz w dokumentacji z akt sprawy I Ns 512/12. Zeznania $wiadka sa konsekwentne, logiczne i jasne.
Dokonujac oceny zeznan $wiadka Sad mial na wzgledzie, iz strony sa mocno skonfliktowane, a zatem potencjalnie
Swiadek mialby interes w zeznawaniu w sposob nieobiektywny. Jednak brak logiki w ukazywaniu zdarzen przez
oskarzong oraz fakt, iz na umowie sprzedazy widnieje dawno nieaktualny nr dowodu osobistego pokrzywdzonego,
przekonuje, ze pokrzywdzony zeznawal prawdziwie. To wersja pokrzywdzonego jest logiczna, konsekwentna i znajduje
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie przyjal jedynie warto$ci pojazdu okre$lonej przez
pokrzywdzonego. T. J. nie uzytkowat pojazdu, przed sprzedaza nie znal jego stanu technicznego, usterek. Zatem jego
wiedza w tym zakresie nie jest wiarygodna.

Sad w przewazajacej czeéci uznal zeznania §wiadka P. O. (1) za wiarygodne. W szczegélnoéci na wiare zastluguja
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek relacjonowal wéwezas w niedtugim czasie od zdarzenia.
Zatem przebieg transakcji, jak do niej doszlo, kto byl przy niej obecny, mial Swiezo w pamieci. Zeznania te sg
jasne. Istotne jest, iz $wiadek potwierdzil zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Istnialy bowiem
niescistoSci dotyczace momentu naniesienia podpiséw, udzialu konkubenta oskarzonej w transakcji. P. O. (2) po
ujawnieniu mu poprzednich zeznan potwierdzil je uznajac, iz woéwczas lepiej pamietal szczegbly. Sad za prawdziwe
uznal takze zeznania $wiadka odnoszace sie do ceny jaka zaplacil za samochdéd N. (...). Brak jest jakichkolwiek
przeciwnych dowoddéw wskazujacych, iz samochod w rzeczywistosci zostal sprzedany za inng cene. Dokumentacja z
urzedu skarbowego, a takze ze zeznania K. J. potwierdzaja zeznania P. O. (1), iz stan techniczny uzasadnial przyjecie
obnizonej wartosci pojazdu. W ocenie Sadu opinia bieglego wydana w postepowaniu cywilnym nie miala znaczenia w
tym zakresie dla postepowania karnego, bowiem biegly okreslal warto$¢ pojazdu wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2010 roku (ustanie ustawowej wspolnoSci majatkowej) oraz na dzien opracowania opinii tj. 7 marca 2015 roku.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. O. (1) w zakresie opisywanych przez niego uszkodzen pojazdu. Relacja ta
jest niespdjna, nielogiczna. Nadto cze$ciowo jest ona sprzeczna z tym co wynika z dokumentacji nadestanej z urzedu
skarbowego.

Zeznania P. K. (2) sa wiarygodne za wyjatkiem jego relacji odnos$nie posiadania przez panig M. J. (2) umowy sprzedazy
samochodu N. (...) podpisang przez T. J.. W tym zakresie relacja §wiadka jest nielogiczna i niespdjna. P. K. (2) bowiem
zeznal, iz M. J. (2) nie szukala nabywcy samochodu i to byl przypadek, a dodatkowo ujawnil, iz oskarzona z T. J.
poczatkow byli w dobrych relacjach, jednak w trakcie podzialu majatku ulegly one pogorszeniu. Trudno zatem przyjaé,
iz prawda jest sformulowanie, iz M. J. (2) miata podpisang przez T. J. umowe z dnia 27 czerwca 2013 roku sprzedazy
samochodu N. (...) za cene 12 tysiecy ztotych. Nadto zeznania w tym zakresie sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka T.
J. oraz wnioskami plynacymi z analizy zebranego materialu dowodowego tj. zgloszenie samochodu jako skladnika
majatku wspdlnego w postepowaniu o podzial tego majatku, nieaktualny nr dowodu osobistego pokrzywdzonego, czy
spos6b naniesienia daty na umowie. Swiadek nie zeznawal szczegélowo kiedy, w jakich okolicznoéciach doszlo do
podpisania ta umowa przez T. J.. Majac na uwadze powyzsze w tym zakresie Sad ocenil zeznania §wiadka negatywnie.
W pozostalej czeSci zeznania te sg prawdziwe, jasne i spojne z zeznaniami P. O. (1).

Sad dal wiare zeznaniom K. J.. Swiadek relacjonowat jasno i logicznie. Zeznawal zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz Swiadek podkreslil, iz gdy auto zostalo kupione byt on maly. Samochéd byt zawsze
uzytkowany przez jego matke skad zapewne jego wniosek, iz byt to jej samochod. Fakt wspotwlasnoSci pojazdu nie
jest kwestionowany jednak przez zadna ze stron.



Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnione w toku rozprawy, zostaly one bowiem
sporzadzone przez osoby do tego uprawnione i nadeslane przez podmioty powolane do ich przechowywania. Zadna ze
stron nie podwazata ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci do czego i Sad nie znalazl podstaw. Dokumentacja ta jest jasna,
czytelna, rzetelna. Analiza dokumentéw z postepowania cywilnego (...) pozwala na utlenienie pewnych istotnych
faktow dla tego postepowania karnego. W szczeg6lnos$ci tre$é i daty pism pelnomocnikéw zawierajacych stanowiska
odnoénie skladnikéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego oraz zaakceptowania ich rozliczenia prowadzi do
wniosku, iz oskarzona taka chec rozliczenia zglosila dopiero na rozprawie 10 czerweca 2014 roku. M. J. (2) byla wezwana
na Policje celem zlozenia wyjasnieh w sprawie miedzy innymi o czyn z art. 284 § 1 kk i wyjaénienia te zlozyla 11 czerwca
2014 roku.

Opinia bieglego wywolana w postepowaniu cywilnym ze wskazanych juz powodéw nie miala znaczenia dla
postepowania karnego.

Oskarzona M. J. (2) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 270 § 1 kk. M. J. (2) w dniu 27 czerwca
2013 roku w O. w trakcie transakcji sprzedazy postuzyla sie jako autentyczng uprzednio podrobiona umowa sprzedazy
samochodu marki N. (...) nr rej. (...). Umowe taka wreczyla P. O. (1). Umowa byla podrobiona poprzez umieszczenie
pod tre$cig umowy w miejscu ,sprzedajacy” imienia i nazwiska T. J. podczas gdy, nie skladal on podpisu pod tym
dokumentem. M. J. (2) dzialala umy$lnie z zamiarem bezpoérednim. Dokument jest podrobiony jezeli nie pochodzi
od osoby, w ktoérej imieniu zostal sporzadzony. Dokument jako calo$¢ nie istnial, nie pochodzil od pokrzywdzonego
jako sprzedajacego bowiem T. J. pod ta umowa sprzedazy sie nie podpisal. Nie podpisywal sie takze na zadnej czystej
kartce papieru. Zatem dokument jako caloé¢ jest nieautentyczny. Karalne uzycie sfalszowanego dokumentu wymaga
przedlozenia go innej osobie prywatnej. M. J. (2) przedlozyla podrobiong umowe P. O. (1).

Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala takze znamiona czynu karalnego z art.284 § 1 kk. W dniu 27 czerwca
2013 roku w O. woj. (...) przywlaszczyla sobie pieniadze w kwocie 6 tysiecy zlotych pochodzacych ze sprzedazy
samochodu m-ki N. (...) nrrej. (...). Jako wspolwlascicielowi pojazdu nalezaly sie one T. J.. Mienie stanowigce wsp6lna
wlasno$é malzonkoéw nie jest w pelni mieniem wlasnym jednego z malzonkoéw, jest ono dla kazdego z ich cze$ciowo
mieniem cudzym. Malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ karna z art. 284 § 1 k.k., ale tylko w takim przypadku,
gdy dopuszcza sie rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku wspolnego, w taki sposob, ze czyni to z zamiarem
powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego malzonka, np. sprzedaje okreslong rzecz ruchoma. Postepuje
w taki sposob, by ta rzecz nie mogla by¢ w przyszlosci przedmiotem podzialu majatku wspdlnego. Majac na uwadze
sposob postepowania oskarzonej przy transakeji tj. postuzenie sie sfalszowana umowa tak by nie dopuécié¢ do udzialu
drugiego wspodtwlasciciela, nie zgloszenie samochodu N. (...) jako skladnika majatku wspolnego, a nadto zgloszenie
checi rozliczenia kwoty pochodzacej ze sprzedazy tego samochodu w momencie uzyskania wiedzy, iz bedzie wyjasniala
w sprawie o czyn z art. 284 § 1 kk (cho¢ postepowanie cywilne o podzial majatku wspolnego toczyto sie od ponad roku)
jasno wskazuje, iz M. J. (2) w dniu 277 czerwca 2013 roku dzialala umyslnie z zamiarem powiekszenia swego majatku
kosztem majatku drugiego wspotwlasciciela.

Odnos$nie wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje.

Wymierzajac oskarzonej M. J. (2) za czyn art. 270 § 1 kk grzywne 100 stawek dziennych po 20 zl stawka oraz za
czyn z art. 284 § 1 kk grzywne 100 stawek dziennych po 20 zl stawka, Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary
ksztaltujacymi system sadowego wymiaru kary, a mianowicie zasadg swobodnego uznania sedziowskiego w granicach
przewidzianych w ustawie, zasadg winy, zasada nakazujaca uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, oraz
majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnaé¢ wzgledem kazdego z oskarzonych,
jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad kierujgc sie celami zapobiegawczym i wychowawczym, jakie kara winna osiagna¢ wzgledem konkretnego
oskarzonego uznal, iz w przypadku orzekania co do kary za czyn z art. 284 § 1 kk nalezy skorzysta¢ z instytucji
unormowanej w art. 37 a kk. Wybor kary ograniczenia wolnoéci jest ze wszech miar uzasadniony tymi celami. Bedzie
to kara efektywnie wykonywana.



Okoliczno$ciami lagodzacymi, ktére Sad bral pod uwage przy wymiarze grzywien s uprzednia niekaralno$¢
oskarzonej i jej ustabilizowany tryb zycia. Stopien spolecznej szkodliwos$ci tych czynéw nie jest znaczny z uwagi na
rodzaj i charakter naruszonych dobr oraz rozmiar grozacej szkody. W ocenie Sadu lagodzaco na wymiar kar wplyw
ma fakt, iz czynow tych oskarzona dopuscila sie z uwagi na istniejacy zaogniony konflikt z bylym mezem.

OkolicznoS$cia obciazajaca przypadku wymiaru kary za czyn z art., 270 § 1 kk jest postac zamiaru tj. oskarzona dzialala
z zamiarem bezposrednim. Czyn zabroniony w postaci postuzenia sie podrobionym dokumentem mozna bowiem
popemié umyslnie z zamiarem bezpoérednim badz ewentualnym.

Sad na podstawie art. 85 § 1 Kkk, art. 86 § 11 2 kk, polaczyt grzywny i orzekl kare taczng grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka.

Podstawowa kwestia podlegajaca analizie Sadu przy wymiarze kary lacznej, w szczegoélnoSci decydujaca o
zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji lub kumulacji, jest istnienie $cislego zwiazku, odleglego badZ tez brak
zwigzku przedmiotowego —podmiotowego pomiedzy poszczegélnymi czynami. Sad réwniez wzigt pod uwage
dyrektywy orzekania kary lacznej wyrazone w art. 85a kk. Sad rozwazajac w niniejszej sprawie kwestie bliskosci
podmiotowo — przedmiotowej pomiedzy przestepstwami z art. 270 § 1 k.k., art. 284 § 1 kk stwierdzil, iz pomiedzy
przestepstwami tymi istnieje Scisly zwigzek z uwagi na czas ich popelienia. Jednak oskarzona swoim zachowaniem
naruszyla dobra chronione prawem. Wobec powyzszego Sad uznal, iz najwlasciwszym bedzie zastosowanie zasady
asperacji i wymierzenie kary lacznej 150 stawek dziennych po 20 ztotych stawka.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywien wymirzonych za poszczegblne czynu oraz przy wymiarze kary lacznej -
na kwote 20 zlotych Sad zgodnie z art. 33 § 3 k.k. wzial pod uwage warunki osobiste, rodzinne, mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonej. Okolicznosci te pozwolily na ustalenie takiej wysokosci jednej stawki dziennej. Oskarzona osigga dochod
w wysokoSci 6200 zlotych, ma jedno dziecko w wieku 20 lat.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate sadowa
w kwocie 300 zlotych obliczong zgodnie z przepisami ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



