Sygn. akt IT K 600/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 08 pazdziernika 2015 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. F. ze zwiazku malzenskiego z I. F. posiada troje dzieci: O. F. urodzong (...), A. F. (1) urodzonego (...)
oraz A. F. (2) urodzonego (...).

Sad Rejonowy w Otwocku prawomocnym wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku, sygn. akt IIT RC 308/11 zasadzit
od oskarzonego na rzecz I. F. kwote 2.000 zlotych miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny platng do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat. Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku, sygn. akt III RC 470/12 Sad Rejonowy
w Otwocku zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze zasadzil od oskarzonego na rzecz maloletnich dzieci O., A. i A.
F. (2) kwote po 500 zlotych na rzecz kazdego z maloletnich ptatng do rak matki maloletnich I. F. do dnia 10 kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

Oskarzony w okresie od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia 19 marca 2013 roku byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w O. jako bezrobotny bez prawa do zasitku. W okresie tej rejestracji oskarzonemu nie przedlozono
ofert pracy.

W okresie od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku oskarzony M. F. by}l tymczasowo aresztowany
do sprawy Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt IT K 141/13.

Oskarzony do wrzeénia 2013 roku mieszkal razem z zona i dzie¢mi, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.
Woweczas utrzymywal zone i dzieci. W okresie zarzutu oskarzony pracowal dorywczo przy zrywce drzewa, wypalaniu
galezi, obrabianiu pél. Srednio zarabial wéwczas okolo 1.000 — 1.500 zlotych miesiecznie. Pienigdze te przeznaczal na
utrzymanie catej rodziny: robil zakupy i optacal rachunki. Regularnie wozil dzieci do szkoly i przedszkola. Po tym jak
L. F. wyprowadzila sie z domu z dzieémi oskarzony placil alimenty, jednak nieregularnie lub z opdznieniem. Pienigdze
w kwotach 500 - 1.000 zlotych przekazywat zonie do reki, nie otrzymujac zadnego pokwitowania.

I. F. pobierala $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz tréjki dzieci od dnia 01 grudnia 2013 roku oraz
$wiadczenia rodzinne na dzieci w okresie od 01 listopada 2013 roku — co najmniej do dnia 14 kwietnia 2014 roku.

W okresie od dnia 30 listopada 2012 roku do 13 kwietnia 2014 roku dzieci oskarzonego nie byly narazone na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« wyjas$nien oskarzonego M. F. (k. 41-43, k. 109-111, k. 119),

« innych dowodéw ujawnionych na rozprawie tj.: wniosku o $ciganie zlozonego przez Wéjta Gminy W. (k. 1-2),
pisma (...) w W. adresowanego do M. F. (k. 3), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt III
RC 470/12 (k. 10-11, k. 25), informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w O. (k. 18), informacji z (...) w W. (k.
19), dokumentacji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku (k. 20-23), odpisu wyroku Sadu
Rejonowego w Otwocku sygn. akt ITI RC 308/11 (k. 24), danych osobopoznawczych oskarzonego (k. 44), odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w Owocku sygn. akt IT K 141/13 (k. 48), informacji o karalnosci oskarzonego (k. 50-51,
k. 76), informacji dotyczacej stosunkéw majatkowych i Zrédet dochodu oskarzonego (k. 117).

Oskarzony M. F. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z
prawa do odmowy sktadania wyjadnien. Z kolei przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego



mu czynu i zlozyt wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, ze poczatkowo nie dawal Zonie bezposrednio do reki pieniedzy,
poniewaz do wrzeénia 2013 roku mieszkali razem i utrzymywal rodzine, prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.
Zona od 2005 roku nie pracowata, byla na urlopie macierzynskim i wychowawczym. Oskarzony stwierdzil, ze nie
uwaza, aby nie dbat o dzieci. Wyja$nil, ze w lipcu 2013 roku zamienili 4 dzialki po 1200 metréw kw. kazda na
wolnostojacy dom. Zaznaczyt przy tym, ze metr ziemi w ich wsi kosztuje 200 zlotych. W lutym 2014 roku zrobili
z zona wstepna rozdzielno$¢ majatkowa i dom przeszed! na wlasnosé zony. Réwniez samochod zakupiony w 2010
roku oskarzony zostawil Zonie. Oskarzony zaznaczyl, ze dbal o dzieci, przynosil pieniadze, dawal im jesé, wozil do
szkoly i przedszkola. Podal, ze w okresie zarzutu pracowal dorywczo przy zrywce drzewa, wypalaniu galezi, obrabianiu
pol sasiaddw, zarabiajgc miesiecznie Srednio 1.000 — 1.500 zlotych. Pienigdze przeznaczal na utrzymanie rodzony:
zakupy, paliwo, oplacanie rachunkéw. Po wyprowadzce zony placil alimenty, ale nieregularnie. Placil kiedy mial
pieniadze, jesli w danym momencie ich nie miat to placil z op6znieniem. Wyjasnil, ze pieniadze tytulem alimentéw na
dzieci dawal zonie do reki. Byly to kwoty po 500 — 1.000 zlotych, jednak nie otrzymywal od Zony zadnych pokwitowan.
Podal, Ze na wezwania pomocy spolecznej nie stawiat sie, gdyz odkad dowiedzial sie, ze jest poszukiwany przez policje,
mieszkal u kolegi. Bylo to w okresie pazdziernik — listopad 2013 roku. Stwierdzil, w tym czasie nie wozil dzieci
regularnie do szkoly i troche je zaniedbywal. Nadto oskarzony wyjasnil, ze w jego ocenie w okresie zarzutu dzieci byly
zadbane, a ich podstawowe potrzeby zyciowe byly zaspokojone. Dodal, ze nie wie dlaczego podczas przestluchania
na Policji przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze by¢ moze znajdowal sie pod wplywem
marihuany i chcial jak najszybciej wyjs¢ z komendy. Nastepnie podal, ze przyznajgc sie nie byl do konca §wiadomy
zadanego mu pytania.

Sad w calosci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. F. zlozonym na rozprawie. Wyjasnienia te s3 bowiem sp6jne
i logiczne, oskarzony wyjas$nial jasno i szczegdlowo, dokladnie opisat jak wygladal jego udzial w utrzymaniu i
wychowaniu dzieci w okresie zarzutu. Wyjasnienia oskarzonego znajduja ponadto pelne potwierdzenie w uznanych
przez Sad za wiarygodne dowodach z dokumentoéw i brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodow, ktore podwazalyby
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo formalne przyznanie sie oskarzonego
W postepowaniu przygotowawczym do popekienia zarzucanego mu czynu — przy braku jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych fakt popelnienia tego czynu przez oskarzonego — w zadnym wypadku nie moze przesadzac o winie
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Swiadek I. F. jako osoba najblizsza dla oskarzonego, skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata
bowiem ich wiarygodno$ci ani autentyczno$ci, a w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym, dokumenty te
pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Oskarzony M. F. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 30 listopada 2012 roku do 13 kwietnia 2014 roku w miejscowosci
L. gm. W., pow. (...), woj. (...) uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia Sadu obowigzku
opieki, poprzez nie lozenie na utrzymanie dzieci A. F. (1), O. F.1 A. F. (2), czym narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. ma miejsce wtedy, gdy sprawca uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na
nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb Zyciowych. Podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ jedynie osoba, na ktéra mocg ustawy lub orzeczenia sadowego nalozono obowiazek opieki
polegajacy na lozeniu na utrzymanie podopiecznego. Strona podmiotowa tego przestepstwa ograniczona jest do
umys$lnoSci w postaci zamiaru bezposredniego. Uporczywo$¢ uchylania sie sprawcy od obowigzku alimentacyjnego
wyraza sie bowiem glownie w nastawieniu psychicznym, ktére powstrzymuje go od wypelnienia tego obowiazku, mimo
posiadania mozliwoSci jego wypelnienia. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
oznacza dostarczenie Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale takze do uzyskania niezbednego
wyksztalcenia i korzystania z dobr kultury.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do udowodnienia M. F. winy w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
czynu zabronionego z art. 209 § 1 kk, przede wszystkim znamienia uporczywosci i narazenia na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dzieci. Jak wynika z wiarygodnego materialu dowodowego, oskarzony
w okresie zarzutu w miare swoich mozliwosci finansowych lozyl na utrzymanie dzieci. Do wrzeénia 2013 roku mieszkatl
razem z rodzing, utrzymujac ja. W pdzniejszym czasie oskarzony co prawda nieregularnie, ale jednak placit I. F.
alimenty na rzecz dzieci, przekazujac zonie pieniadze do reki i nie otrzymujac zadnego pokwitowania. W takiej
sytuacji absolutnie nie moze by¢ mowy o uporczywosci uchylania sie oskarzonego od wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci. Ponadto brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to,
ze zachowanie oskarzonego narazilo jego dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych.
Wrecz przeciwnie — matka dzieci I. F. pobierala z funduszu alimentacyjnego na rzecz trojki dzieci jedynie nalezne jej
$wiadczenia rodzinne i alimentacyjne. Nie korzystala z zadnych innych form pomocy spolecznej, co Swiadczy o tym,
ze dzieci nie byly narazone na niezaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych.

W powyzszej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw by uznaé, ze oskarzony w okresie zarzutu uporczywie uchylat
sie od wykonywania cigzacego na nim obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci, czym narazit
je na niemozno$¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych.

Wobec powyzszego Sad uniewinnit oskarzonego M. F. od popelienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazyt Skarb Panstwa.

Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze okres zarzutu stawianego oskarzonemu w akcie oskarzenia powinien rozpoczynaé
sie od dnia 23 kwietnia 2013 roku (a nie od dnia 30 listopada 2012 roku), bowiem oskarzony w okresie od 30 listopada
2012 roku (pierwszy dzien okresu zarzutu z aktu oskarzenia) roku do 19 marca 2013 roku byl zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, za$§ w okresie od 18 grudnia 2012 roku
do 22 kwietnia 2013 roku byt tymczasowo aresztowany do sprawy Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt IT K 141/13.



