Sygn. akt II K 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

przy udziale oskarzyciela prywatnego — J. W.

po rozpoznaniu w dniach 19 lutego 2015 roku, 19 marca 2015 roku, 12 maja 2015 roku, 18 sierpnia 2015 roku, 22
pazdziernika 2015 roku, 05 listopada 2015 roku, 12 stycznia 2016 roku i 09 lutego 2016 roku

sprawy: 1. W. W. (1), s. A.iM. zd. P., ur. (..) w Z.,
2.J.K. zd. W.,c. W.iA.zd. W,, ur. (...) wO.

oskarzonych o to, ze: w dniu 24 lipca 2010 roku w O. woj. (...) pobili J. W. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci
stluczenia barku prawego, zasinienia cze$ci przedramienia prawego o wymiarze 3 cm $rednicy, zasinienia uda prawego
i obrzeku kostki udowej podudzia prawego, skutkujace rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni

fj. 157§ 2 kk

orzeka:

1. oskarzonych W. W. (1) i J. K. uniewinnia od popekienia zarzucanego im czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obciaza oskarzycielke prywatna J. W.;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. W. wynagrodzenie w kwocie 1062,72 zl. (tysiac szeSédziesiat
zlote 72/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 198,72 zl. (sto dziewieédziesiat osiem zlotych 72/100) z tytulu nie
oplaconej przez oskarzona J. K. pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt Il K 516/14

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 18 lutego 2016 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. W. (1) i A. W. (1) byli malzenstwem. Z malzenstwa tego maja troje dzieci: oskarzona J. K. (zd. W.), K.
i K. W. (1). A. W. (1) w 2008 roku wyprowadzila sie z domu przy ulicy (...) w O. zostawiajac meza i dzieci. W. W. (1)
ijego dzieci sa w konflikcie z A. W. (1).

W lipcu 2010 roku oskarzony W. W. (1) ze swoimi dzie¢mi - K., K. oraz J. i jej 6wczesnym narzeczonym R. K. oraz ich
synkiem - wyjechatl na wakacje. W tym czasie jego domem zajmowat sie ojciec R. J. K.. Pod nieobecno$¢ oskarzonych
do domu oskarzonego przy ulicy (...) w O. przyszla A. W. (1) ze swoja matka J. W..



W dniu 24 lipca 2010 roku oskarzony W. W. (1) z rodzing wroécili z wakacji do domu. Woéwcezas w kuchni ich domu
przebywaly A. W. (1) oraz jej matka J. W.. Kiedy oskarzeni z K. W. (2) weszli do domu, wywiazala sie awantura
pomiedzy nimi a A. W. (1) i J. W.. Oskarzeni usilowali wyprosi¢ z domu kobiety, jednak one nie chcialy go opuscié. A.
W. (1) twierdzila, Ze to jest rowniez jej dom. Oskarzony W. W. (1) stwierdzil, Ze na miejsce wezwie Policje, po czym
wyszed! z budynku i pomoc wzywat przebywajac w altanie przed domem.

W tym czasie oskarzona J. K. nadal kldcila sie z matka i babcia J. W.. J. W. siedziala na krzesle, zas A. W. (1) stala
bezposrednio za nig. J. K. chciala zobaczy¢ co J. W. ma w torebce, bowiem sadzila, ze w torebce moga by¢ nalezace do
niej rzeczy, ktdre kobiety chcialy wynie$¢ z domu. Oskarzona i J. W. zaczely szarpac za torebke, ktora J. W. trzymala
w lewej rece. Oskarzonej nie udalo sie jednak wyrwac torebki z reki babci i zrezygnowala z dalszej szarpaniny o
nig. W dalszym ciggu oskarzona i jej matka nadal na siebie krzyczaly, oskarzona wyganiala A. W. (1) z domu. W
tym czasie przez przeszklone drzwi od strony tarasu do domu wszed! R. K. trzymajacy na rekach trzymiesiecznego
syna. Mezczyzna przechodzil przez salon, ktory jest polaczony z kuchnig. A. W. (1) w trakcie kl6tni z oskarzona J.
K., stojac za krzeslem, na ktérym siedziala J. W. oburacz zepchnela kobiete z krzesla. J. W. upadla na podloge na
prawa czesc ciala, ,klekajac” na prawe kolano. Wowczas A. W. (1) zaczela krzyczeé twierdzac, iz to J. K. zepchnela
J. W. na podloge. Oskarzona z matka w dalszym ciggu sie ktocily. Do domu wrocil oskarzony W. W. (1), ktory takze
zaczal wygania¢ z budynku A. W. (1) i J. W.. Oskarzony zaczal wypychac¢ rekoma A. W. (1) z domu, za$ kobieta sie
zapierala. J. W. wowczas stala z boku, nie uczestniczac w przepychankach i awanturze. Kiedy wszyscy znajdowali sie
juz na zewnatrz przed domem na miejscu pojawili sie wezwani przez oskarzonego funkcjonariusze Policji J. S.iD. O..
Widzac przepychajacych sie W. W. (1) i A. W. (1) wezwali ich do uspokojenia sie, w zwigzku z czym oskarzony zaprzestal
wypychania A. W. (1), ktora o$wiadczyla, ze sama opusci posesje, tylko zabierze z domu torebke. A. W. (1) weszla na
chwile do domu, skad zabrala torebke, za$ nastepnie razem z J. W. dobrowolnie opuécily posesje. Oskarzony W. W. (1)
w zaden sposob nie uzywat sily fizycznej wobec J. W., nie atakowal jej, nie pobil, nie popychal jej, ani nie przewrdcit. J.
W. nie zglosila faktu jakiegokolwiek pobicia jej czy ataku na jej osobe przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji,
nie uskarzala sie na zadne dolegliwosci.

Po opuszczeniu posesji przy ul. (...) w O., A. W. (1) wraz z J. W. udaly sie do Izby Przyje¢ (...) im. Prof. A. G. w
O. przy ul. (...), gdzie u J. W. rozpoznano stluczenie z zasinieniem nadgarstka prawego, stluczenie okolicy stawu
kolanowego prawego z zasinieniem w dystalnym odcinku uda prawego oraz skrecenie z obrzekiem stawu skokowego
prawego, bez urazowego uszkodzenia koéci przedramienia prawego, stawu kolanowego prawego i stawu skokowego
prawego w badaniach RTG tych okolic ciala. Dodatkowo w dniu 28 lipca 2010 roku lekarz (...) w W. przy ul. (...)
rozpoznal u J. W. bolesno$¢ w okolicy stawu lopatkowo — ramiennego prawego. Powyzsze obrazenia powstaly w
wyniku zepchniecia pokrzywdzonej z krzesta na podloge przez A. W. (1) i skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem
czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonej J. W. na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« wyjas$nien oskarzonych: J. K. (k. 340-341) i W. W. (1) (k. 74-76),

« cze$ciowych zeznan oskarzycielki prywatnej J. W. (k. 342-344 oraz k. 142-145 akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w O. sygn.. akt 1 Ds. 353/11),

« czeSciowych zeznan §wiadka A. W. (1) (k. 360-362 oraz k. 108-116 akt sprawy Prokuratury Rejonowej w O. sygn..
akt 1 Ds. 353/11),

« zeznan $wiadka M. W. (k. 358-359),
« zeznan $wiadka A. W. (3) (k. 385),

 zeznan $wiadka D. O. (k. 386, k. 440-441),



« zeznan $wiadka J. S. (k. 413-415 oraz k. 56-57, k. 83-84, k. 340-341, k. 861-862 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Otwocku sygn. IT K 253/11),

+ zeznan $wiadka R. K. (k. 478-480),
+ opinii ustnej bieglego z zakresu chirurgii F. W. (k. 457-459),

+ innych dowodbéw ujawnionych na rozprawie tj.: $wiadectwa lekarskiego (k. 5), za$wiadczenia z Izby Przyjec
(...) im. A. G. w O. (k. 6), historii choroby J. W. (k. 7), potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii
dokumentacji medycznej dotyczacej J. W. (k. 86), potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopii
postanowienia Prokuratury Rejonowej w O. o umorzeniu dochodzenia w sprawie 1 Ds. 939/10 (k. 88-89),
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii akt sprawy Prokuratury Rejonowej w O. sygn. akt 1 Ds.
353/11 (k. 105-214), potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy
Policji J. S. i D. O. (k. 399-403), potwierdzonej za zgodnoéé z oryginalem kserokopii dokumentéw z akt sprawy
Sadu Rejonowego w O. sygn. akt IT K 253/11 (k. 421), nagrania zarejestrowanego na plycie CD znajdujacej
sie na k. 422, informacji dotyczacej stosunkéw majatkowych i zrédel dochodéw oskarzonych (k. 424-425, k.
427-428), aktualnych informacji z K. dotyczacej oskarzonych (k. 431, k. 432-433), zaswiadczenia lekarskiego z
dnia 25.04.2015 r. dotyczacego J. W. wystawionego przez lekarza A. W. (4) (k.438).

Oskarzony W. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyja$nienia. Oskarzony wyjasnil, ze
jego zona A. W. (1) w 2008 roku wyprowadzila sie zdomu zostawiajac go z trojka ich dorastajacych dzieci. W sobote (23
lipca 2010 roku), kiedy oskarzony przebywal na wakacjach z dzie¢mi, znajoma A. W. (3) poinformowala go, iz jego zona
wraz ze swoim bratem i matka weszli do jego domu, z ktérego zaczeli wynosié rozne rzeczy. Nastepnego dnia, tj. 24
lipca 2010 roku oskarzony z rodzing wrocit z wyjazdu, zas w domu zastal A. W. (1) i J. W. siedzace w kuchni. Wypraszal
je z domu, ale kobiety nie chcialy wyjs¢, dlatego wyszedl na zewnatrz by wezwaé Policje, a pdzniej palil papierosa. Jak
stwierdzil oskarzony, zadzwonil na Policje, by funkcjonariusze wyprowadzili te osoby, ktére nie mieszkaja w tym domu
iwjego ocenie wejScie to bylo wlamaniem. Oskarzony stwierdzil, ze kobiety przy Policji dobrowolnie opuscily posesje,
po okolo 5 minutach rozmowy. W. W. (1) nie pamietal dokladnego przebiegu rozmowy, uzywanych stéw, zaznaczajac,
ze wynika to z czasu, jaki uplynal od zdarzenia. Oskarzony wyjaénil, ze nie pobil te$ciowej, nie dotykal jej, jedynie
powiedzial, aby opuscila jego dom. Oskarzony zaznaczyl, ze nigdy w Zyciu nie uderzyl zadnej kobiety, szczegdlnie
starszej. W trakcie zdarzenia obecna byla takze oskarzona J. K., jednak nikt nie podniost reki, nie uderzyt oskarzycielki
prywatnej. Oskarzony nie widzial na jej ciele zadnych obrazen, réwniez funkcjonariuszom Policji nie skarzyla sie aby
cokolwiek ja bolalo. W. W. (1) podniésl, ze rodzina jego zony go nienawidzi, sa oni w ostrym konflikcie, za§ miedzy
nimi regularnie sa wszczynane kolejne postepowania sadowe. Stwierdzil, ze wszystko mozna wymysli¢ by sie zem$cié.

Oskarzona J. K. (zd. W.) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyta wyjaénienia. Stwierdzila,
zZe sytuacja panujaca w ich rodzinie jest bardzo zawila. Oskarzona wyjasnila, iz nie pamieta dokladnie calego zajscia,
natomiast pamieta, ze to jej matka A. W. (1) wykorzystujac moment sprzeczki, pchnela oskarzycielke prywatng z
krzesla na ziemie, przy czym J. W. nie zauwazyla, Ze jej corka stala za nig i to ona ja pchnela. Wowczas A. W. (1)
krzyczala do oskarzonej ,,co ty robisz, dlaczego babcie bijesz?”. J. W. upadla na ziemie, na gumoleum, na jedno kolano,
za$ drugie miala tak postawione jak mezczyZni klekaja do modlitwy. Oskarzycielka prywatna réwniez zaczela krzyczeé
na oskarzong ,,co ty wnusiu robisz”. Oskarzona stwierdzila, ze jej babcia wyszla z domu o wlasnych silach. Stwierdzila,
ze bezposrednio przed zdarzeniem klocita sie ze swoja matka. Oskarzonej zdawalo sie, ze kobiety zabraly nalezace do
niej dokumenty i chciala zabraé babci torebke, by sprawdzié jej zawartosé. Wowczas oskarzycielka prywatna siedziala
na krzeéle. Oskarzona nie pamietala dokladnie w jakiej kolejno$ci chwycily za torebke, ale razem z J. W. szarpaly te
torebke. Oskarzonej nie udalo sie jej wyrwaé, wiec zrezygnowala z tego planu. Bezposrednio po tym jak oskarzona
puscila torebke, A. W. (1) stojac z tylu, oburacz pchnela J. W, ktéra spadla z krzesla. W tym czasie oskarzona stala
okolo 1 metr — 1,5 metra przed J. W.. Oskarzona nie pamietala, czy J. W. sama sie podniosla z ziemi czy kto$ jej pomogt.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal wyja$nienia oskarzonych W. W. (1) oraz J. K.. S3 one bowiem spoéjne i logiczne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja. Sad oczywiscie mial na uwadze fakt, iz oskarzeni nie pamietali wszystkich



okoliczno$ci zdarzenia, jednak nie mozna pomina¢, ze W. W. (1) po raz pierwszy wyjasnienia w niniejszej sprawie
skladal prawie trzy lata od zdarzenia, za$ J. K. jeszcze dwa lata p6zniej. Nadto jak sami zaznaczaja, do sytuacji spornych
pomiedzy stronami dochodzi regularnie, wiec tez nie sg w stanie zapamieta¢ wszystkich szczegolow takich zajsé.
Wyjaénienia zlozone przez oskarzonych znajduja potwierdzenie w uznanych przez Sad za wiarygodne zeznaniach
funkcjonariuszy Policji J. S. i D. O., éwiadka R. K., a przede wszystkim w nagraniu zdarzenia zarejestrowanym na
plycie CD. W/w dowody jednoznacznie potwierdzaja wersje zdarzen przedstawione przez oskarzonych, albowiem
R. K. potwierdzil, ze widzial, jak A. W. (1) zepchnela J. W. z krzesla, za$ funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze w
ich obecnosci nikt nie bil oskarzycielki prywatnej, bowiem stala ona z boku, a w przepychance uczestniczyl jedynie
oskarzony ze swojg zong. Ponadto z nagrania zdarzenia zarejestrowanego na plycie CD nie wynika, aby doszlo do
pobicia oskarzycielki prywatnej przez J. K. badZz W. W. (1). W ocenie Sadu oskarzeni wyjasniali zgodnie ze swoja
pamiecia, szczerze, nie probowali umniejsza¢ swojej roli w zdarzeniu, o czym $wiadczy m.in. przyznanie przez J. K.,
ze szarpala z J. W. za torbe, gdyz chciala sprawdzié jej zawarto$¢. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowac¢ wiarygodno$é wyjasnien oskarzonych W. W. (1) oraz J. K..

Za niewiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania oskarzycielki prywatnej J. W.. Na wiare zasluguje
tylko ten fragment jej zeznan, w ktérym podala, ze na prosbe swojej corki udala sie z nia do domu przy ul. (...)
w O. i w czasie tego pobytu do domu wrdcili oskarzeni z rodzing. Te twierdzenia potwierdza caly zgromadzony
w sprawie wiarygodny material dowodowy, m.in. wyjaénienia oskarzonych. Natomiast w pozostalym zakresie Sad
odmowil wiarygodno$ci zeznaniom J. W.. S3 one bowiem nielogiczne, niesp6jne, chaotyczne i zmienne, a nade
wszystko sg sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z wyjadnieniami oskarzonych, z
zeznaniami $wiadkéw J. S. i D. O. oraz z nagraniem przebiegu zdarzenia zarejestrowanym na plycie CD. Przede
wszystkim niewiarygodne jest twierdzenie oskarzycielki prywatnej, ze przebywala ona sama w kuchni, kiedy do domu
weszla J. K., ktora od razu wpadla w furie, zaczela szarpaé ja za ubranie i torebke. Owszem nie ulega watpliwoSci,
iz doszlo do szarpaniny za torebke, jednak sytuacja ta byla poprzedzona awantura pomiedzy oskarzonymi a A. W.
(1), za$ pdzniej jedynie miedzy J. K. a A. W. (1), ktora wbrew twierdzeniom oskarzycielki prywatnej przez caly czas
przebywala w kuchni, nie opuszczajac jej, co potwierdza przede wszystkim nagranie przebiegu zdarzenia, wykonane
wladnie przez A. W. (1). Nadto sama oskarzycielka prywatna przyznala, ze torebke trzymala w lewej rece, a po
zdarzeniu bolala ja jedynie reka prawa. Zeznania te sg takze sprzeczne wewnetrznie, bowiem oskarzycielka najpierw
twierdzila, ze zostala rzucona na podloge przez oskarzona, za$ nastepnie stwierdzila, ze nie bylo takiej sytuacji, zeby
z jakiejkolwiek przyczyny spadla z krzesta. Wersji, iz to J. K. zepchnela oskarzycielke prywatna z krzesta przecza
nie tylko wyjasnienia oskarzonej, ale takze zeznania R. K.. Swiadek bowiem, jak wynika zaréwno z jego zeznan, jak
roéwniez z nagrania zdarzenia, dokladnie w momencie gdy oskarzycielka zostata zepchnieta z krzesta wszedt do salonu
polaczonego z kuchnig przez przeszklone drzwi tarasu i widzial, ze to A. W. (1) zepchnela oskarzycielke z krzesla.
Niewiarygodne s3 takze twierdzenia J. W., iz po upadku na ziemie byla ona szarpana, ciggana po podlodze, obijana
o meble i kopana przez oskarzong. Rowniez w tej czeéci istniejg rozbieznoéci, bowiem oskarzycielka raz twierdzila,
ze byla kopana, nastepnie, ze wnuczka mogla ja kopnac¢ moze dwa razy, jednoczeénie zaznaczajac, ze nie byla pewna,
czy bol odczuwa bo jest kopana czy obijana o kanty mebli. Przede wszystkim wersji, iz J. W. zostala pobita przez
oskarzong nie potwierdza nagranie, na ktéorym zaréwno przed upadkiem z krzesla, jak i po nim nie slychaé¢ zadnych
odgloséw szurania, szarpania, obijania o meble itp. §wiadczacych o tym, ze taka sytuacja miala miejsce. Odno$nie
twierdzen dotyczacych zachowania W. W. (1) z nagrania tego nie wynika, aby oskarzony w jakikolwiek sposéb usilowal
wyciagnac¢ oskarzycielke prywatng z domu. Zresztg takze w tym zakresie oskarzycielka zmieniala swoje zeznania, raz
twierdzac, ze oskarzony zlapal ja za ubranie, a nastepnie, Ze za reke. Przestuchani w sprawie funkcjonariusze Policji,
ktdrzy przeprowadzili interwencje w miejscu zdarzenia, jednoznacznie zaprzeczyli, aby byli Swiadkami jakiegokolwiek
stosowania przemocy przez oskarzonych wobec J. W.. Wbrew jej twierdzeniom, zeznali, iz w ich obecnoSci nie zostata
ona ani pchnieta ani rzucona na brame przez oskarzonego, doszlo jedynie do przepychanki pomiedzy oskarzonym
a A. W. (1). Swiadek J. S. zaznaczyl, ze nie bylo sytuacji, aby pomagal wstaé¢ z ziemi oskarzycielce prywatnej, po
rzekomym pchnieciu jej przez oskarzonego. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze po przedmiotowym zdarzeniu,
u J. W. rozpoznano opisane powyzej obrazenia. Niemniej jednak z ustnej opinii bieglego z zakresu chirurgii F. W.
wynika, ze mozliwy jest taki mechanizm powstania obrazen rozpoznanych u pokrzywdzonej w dniu 24.07.2010 roku,
gdzie pokrzywdzona zostala zepchnieta z krzesla przez osobe stojaca z tylu za krzeslem i przewrécita sie na podloge



na prawg cze$c ciala. Nadto jak zaznaczyl biegly, jeszcze przed przedmiotowym zdarzeniem u oskarzycielki prywatnej
rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie szyjnym, ktore tez mogly da¢ dolegliwo$ci bélowe odczytane w
badaniu po zdarzeniu jako stluczenie tej okolicy. Biegly stwierdzil jednak, ze z dokumentacji medycznej dotyczacej
pokrzywdzonej, znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze zespdl bolowy prawego barku pokrzywdzonej moglt miec
zwiazek ze zmianami zwyrodnieniowymi w odcinku szyjnym kregostupa pokrzywdzonej. Zaznaczyé rowniez nalezy, iz
J. W. jest matkg A. W. (1) — skonfliktowanej z oskarzonymi, zatem ma ona interes w przedstawianiu wersji zdarzenia
zasugerowane;j jej przez A. W. (1), a niekorzystnej dla oskarzonych. Majac powyzsze na uwadze, Sad odmoéwit wiary
zeznaniom J. W. w opisanej wyzej czesci.

Za niewiarygodne w przewazajacej czesci Sad uznal takze zeznania Swiadka A. W. (1). Co do zasady na wiare zasluguje
jedynie ta cze$¢ jej zeznan, w ktorej podala, ze wraz ze swoja matka J. W. udala sie do domu przy ul. (...) w O.iw czasie
tego pobytu do domu wrdcili oskarzeni z rodzing. W tym zakresie zeznania A. W. (1) znajduja potwierdzenie m.in. w
wyjasnieniach oskarzonych i zeznaniach §wiadka R. K.. Natomiast w pozostalym zakresie Sad odmoéwit wiarygodnosci
zeznaniom A. W. (1), albowiem s3 one niesp6jne, nielogiczne, chaotyczne i zmienne, a takze sprzeczne wewnetrznie.
Przede wszystkim wersja zdarzen zaprezentowana przez $wiadka podczas przestuchania w sprawie Prokuratury
Rejonowej w O. sygn. akt 1 Ds. 353/11 roznila sie od wersji przedstawionej przed Sadem w niniejszej sprawie.
Poczatkowo Swiadek twierdzila, ze kiedy oskarzona weszla do domu od razu zaatakowala slownie oraz fizycznie
oskarzycielke prywatng, ciagnac za jej torebke przewrocila ja, uderzata o szafke i kopala, a w tym czasie oskarzony
wyciagnal A. W. (1) na taras i tam ja pobil. Z kolei przed Sadem $wiadek twierdzila, ze to oskarzony najpierw rzucit
sie na nia, bil ja na tarasie i wowczas przez przeszklone drzwi §wiadek spostrzegla, ze oskarzona bije J. W.. Dodala
takze, ze kiedy z tarasu wraz z oskarzonym weszli do domu, to W. W. (1) wypychajac oskarzycielke prywatng z domu,
szarpal nia, na podworku rzucit ja na brame przez co uderzyta sie w lewy bark (nalezy przy tym pamietaé, ze obrazenia
ciala i dolegliwos$ci bélowe oskarzycielki prywatnej dotyczyly prawej strony ciala, w tym prawego barku). Po pierwsze
zaznaczy¢ nalezy, iz wersje zdarzen przedstawione przez A. W. (1) s nie tylko sprzeczne ze soba, ale nie koreluja nawet
z zeznaniami J. W.. Nadto takiemu przebiegowi zdarzenia przecza wiarygodne wyjasnienia oskarzonych, zeznania
funkcjonariuszy Policji, a przede wszystkim zapis nagrania z przebiegu zdarzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy A.
W. (1) a oskarzonymi W. W. (1) i J. K. istnieje ostry konflikt, ktory skutkuje wszczynaniem kolejnych postepowan
pomiedzy stronami, zatem §wiadek miala takze interes w skladaniu niekorzystnych dla nich zeznan. Majac na uwadze
powyzsze, Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka A. W. (1) w wyzej opisanej czesci..

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyt zeznania §wiadkéw D. O. i J. S. - funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych
interwencje w miejscu zdarzenia. Zeznania tych $§wiadkdéw sa bowiem spojne, logiczne i konsekwentne, znajduja
potwierdzenie w wiarygodnych wyja$nieniach oskarzonych oraz w nagraniu przebiegu zdarzenia zarejestrowanym na
plycie CD. Swiadkowie doktadnie opisali wszystko co zapamietali z przebiegu interwencji w dniu zdarzenia. Przede
wszystkim z zeznan tych wynika, iz podczas ich obecnosSci J. W. nie zostala przez nikogo pobita, uderzona czy pchnieta,
wrecz przeciwnie caly czas stala z boku. J. S. zaprzeczyl takze, aby pomagal podnieéé sie z ziemi oskarzycielce
prywatnej po upadku, bowiem taki nie mial miejsca. Nadto nie wygladala ona woéwczas na osobe pobita, nie zglaszala
zadnych dolegliwosci. Potwierdzaja to zapisy z notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy, ktoérzy zaznaczyli, ze gdyby
istniala jakakolwiek potrzeba udzielenia pomocy medycznej, zgloszenie pobicia to notatki przez nich sporzadzone
odzwierciedlalyby to. Swiadkowie D. O.1J. S. jako funkcjonariusze Policji opisali przebieg wykonywanych przez siebie,
standardowych czynnosci stuzbowe, a jako osoby postronne i niezainteresowane trescia majacego zapas¢ w sprawie
rozstrzygniecia, nie mieli zadnych powoddéw, aby relacjonowaé przebieg zdarzenia niezgodnie z rzeczywistoScia.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl zadnych podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ ich zeznan.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania §wiadka R. K.. Zeznania te sa logiczne i sp6jne, korelujg z wyjasnieniami
oskarzonej J. K. oraz z nagraniem zdarzenia. Swiadek potwierdzil, ze to nie J. K. a A. W. (1) zepchnela oskarzycielke
prywatng z krzesla. R. K. byt naocznym $wiadkiem tego zdarzenia co potwierdza nagranie przebiegu zdarzenia, z
ktdérego wynika, ze w tym konkretnym momencie wszedl on do domu, by nakarmi¢ dziecko. W ocenie Sadu swiadek
zeznawal jasno, zgodnie z posiadang wiedzg i pamiecia.



Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania Swiadka M. W.. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz M. W. nie byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia, jego przebieg znal jedynie z relacji J. W. i A. W. (1). Przed Sadem zaznaczyl, ze w tym zakresie
wlaénie stad zna szczegoély zajScia, zatem nie mozna na tej podstawie podwazac jego zeznan, gdyz nie byly to jego
wlasne spostrzezenia, a jedynie powtarzal to, co zostalo mu przekazane. Natomiast fakt, iz oskarzycielka prywatna po
zdarzeniu odczuwala dolegliwo$ci bolowe, leczyla sie, potwierdza dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie.
Dlatego tez brak jest powodéw by podwazaé jego zeznania.

Zeznania Swiadka A. W. (3) nalezalo uznaé za wiarygodne, jednak nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem nie byla ona Swiadkiem przedmiotowego zdarzenia.

Swiadkowie K. W. (1) i R. W. jako osoby najblizsze dla oskarzonych skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione i odtworzone na rozprawie (w tym nagranie
przebiegu zdarzenia zarejestrowane na plycie CD). Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ich wiarygodnosci ani
autentycznoSci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, dokumenty te pozwalaja na
odtworzenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Sad w caloéci dal wiare opiniom bieglego z zakresu chirurgii F. W. — zar6wno opiniom pisemnym znajdujacym sie
w ujawnionej na rozprawie, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w O. sygn. akt 1 Ds. 353/11 (k. 155 i k. 177 akt niniejszej sprawy), jak tez opinii ustnej zlozonej przez bieglego na
rozprawie (k. 457-459). Opinie te sa bowiem jasne, pelne, nalezycie umotywowane, sporzadzone zostaly w sposéb
rzetelny i sumienny, na podstawie dokumentacji lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonej J. W., w oparciu o teoretyczng
wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe bieglego.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzito do udowodnienia oskarzonym W. W. (1) iJ. K.
winy w zakresie zarzucanego im czynu z art. 157 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 24 lipca 2010 roku w O., woj.
(...), pobili J. W. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia barku prawego, zasinienia czeSci przedramienia
prawego o wymiarze 3 cm $rednicy, zasinienia uda prawego i obrzeku kostki udowej podudzia prawego, skutkujace
rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni.

Zaden z przeprowadzonych przez Sad w niniejszym postepowaniu dowodéw nie pozwolil na uznanie oskarzonych W.
W. (1) iJ. K. za winnych popekienia zarzucanego im czynu z art. 157 § 2 kk.

Oskarzeni W. W. (1) i J. K. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Jedynym dowodem bezposrednio
wskazujacym na popelnienie przez oskarzonych zarzucanego im czynu sa zeznania oskarzycielki prywatnej J. W. i
Swiadka A. W. (1). Jednakze zeznaniom tym w zakresie wskazujacym na popelnienie przez oskarzonych zarzucanego
im czynu, Sad z omdéwionych powyzej powodéw odméwil waloru wiarygodno$ci. Rowniez zaden z pozostalych
przeprowadzonych przez Sad dowoddéw nie pozwalal na uznanie winy oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu.
W szczeg6lnosSci faktu pobicia oskarzycielki prywatnej J. W. przez oskarzonych w dniu 24 lipca 2010 roku nie
potwierdzaja ani zeznania §wiadkéw: R. K., J. S. i D. O., ani nagranie przebiegu zdarzenia zarejestrowane na plycie
CD. Natomiast z opinii bieglego z zakresu chirurgii F. W. wynika, ze mozliwy byl taki mechanizm powstania obrazen
rozpoznanych u pokrzywdzonej w dniu 24.07.2010 roku, gdzie pokrzywdzona zostala zepchnieta z krzesla przez osobe
stojaca z tylu za krzeslem i przewrocila sie na podloge na prawa czeéc ciala. Ponadto, jak zaznaczyl biegly, jeszcze
przed przedmiotowym zdarzeniem u oskarzycielki prywatnej J. W. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe w kregostupie
szyjnym, ktore mogly daé dolegliwo$ci bélowe odczytane w badaniu po zdarzeniu jako stluczenie tej okolicy. Biegly
stwierdzil jednak, ze z dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonej, znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze
zespoOl bolowy prawego barku pokrzywdzonej mogt mie¢ zwiazek ze zmianami zwyrodnieniowymi w odcinku szyjnym
kregostupa pokrzywdzone;j.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonych W. W. (1) i J. K. od popehienia zarzucanego im czynu, a kosztami
postepowania zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk obciazyt oskarzycielke prywatng J. W..



Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. wynagrodzenie w kwocie 1062,72 zl., w tym 23 % podatku
VAT w kwocie 198,72 z6. tytulem nie oplaconej przez oskarzong J. K. pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wartos¢ tej
kwoty obliczona zostala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348 z p6zn. zm.).



