Sygn. akt IT K 395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Iwona Lech

Przy udziale oskarzycielki prywatnej M. H. (1)

po rozpoznaniu w dniach 23 lutego 2016 roku, 24 marca 2016 roku, 16 sierpnia 2016 roku i 22 wrzeénia 2016 roku
sprawy M. H. (2),s. E.iM. zd. L., ur. (...) wO.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 16 maja 2014r. okolo godziny 16.00 w O. na posesji przy ulicy (...) woj. (...) zniewazyt M.
H. (1) stowami powszechnie uznanymi za obelzywe w ten sposob, ze wielokrotnie nazwal ja ,kurwa”,

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego M. H. (2) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. kosztami postepowania obciaza oskarzycielke prywatna M. H. (1).

Sygn. akt II K 395/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 04 pazdziernika 2016 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. H. (2) wraz z zona i corka mieszkaja na jednej posesji z matka oskarzonego - oskarzycielka prywatna
M. H. (1) oraz jej synem T. H. przy ulicy (...) w O.. Miedzy oskarzonym a oskarzycielka prywatna istnieje konflikt na
tle rozliczen majatkowych.

W dniu 16 maja 2014 roku okolo godziny 16:00 oskarzony po powrocie z pracy do domu, nakarmil swojego psa i spuscit
go z lancucha, by pobiegal luzem. Na podworku przebywal takze pies nalezacy do T. H.. W tym czasie oskarzycielka
prywatna nabierala wegiel w komorce, a kiedy zobaczyla biegajacego psa, zadzwonila po straz miejska proszac o
interwencje w sprawie agresywnego psa. Po pewnym czasie na miejscu zjawil sie patrol Strazy Miejskiej w skladzie
M. M. (2)i D. L.. Oskarzycielka prywatna poinformowala straznikow, ze pies oskarzonego biega luzem. Wowczas do
straznikow podszedt takze oskarzony z zong M. H. (3). Funkcjonariusze poprosili o ksiazeczki szczepien obu psow
przebywajacych na posesji. Okazalo sie, ze pies nalezacy do T. H. nie posiadat aktualnej ksigzeczki szczepien, za
co zostal nalozony na niego mandat karny. W trakcie interwencji doszlo do wymiany zdan miedzy oskarzonym a
oskarzycielka prywatna odno$nie rozliczen majatkowych, jednak zadna ze stron nie ublizala drugiej stronie, oskarzony
nie wypowiadal zadnych sléw wulgarnych ani obelzywych wobec oskarzycielki prywatnej. W zaden sposob jej nie
zniewazal. Strony zostaly pouczone, iz w przypadku konfliktu o majatek sprawe moze rozstrzygnaé jedynie Sad, zas
co do pséw nalezy zachowaé odpowiednie Srodki ostroznoSci przy trzymaniu psow.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« czeSciowych wyjaénien oskarzonego M. H. (2) (k. 58-59),
« czeSciowych zeznan oskarzycielki prywatnej M. H. (1) (59-60, k. 96),
« czeSciowych zeznan $§wiadka M. H. (3) (k. 74),
» zeznan $wiadka M. M. (2)(k. 95-96),
» zeznan $wiadka D. L. (k. 101-102),

+ innych dowodéw ujawnionych na rozprawie tj.: pisma Komendanta Strazy Miejskiej w O. adresowanego do M. H.
(3) (k. 35), informacji dotyczacej stosunkdow majatkowych i zZrédel dochodu oskarzonego (k. 50), informacji z KRK
dotyczacej oskarzonego (k. 53, k. 99), zas§wiadczenia Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w O. (k. 55), informacji
ze Strazy Miejskiej Miasta O. wraz z kserokopig wykazu interwencji i kserokopig notatnika stuzbowego (k. 63-67).

Oskarzony M. H. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odpowiadajac na pytania wyjasénil,
ze byt tylko postronnym $wiadkiem zdarzenia. Podal, Ze w dniu zdarzenia okolo godziny 16:00 przyjechal z pracy
i puscilt psa z lancucha, zeby sobie pobiegal. Kiedy zobaczyla to oskarzycielka prywatna, ktora nabierala wegiel w
komorece, pobiegala do domu. Jak sie okazalo wezwala Straz Miejska. Na miejsce przyjechalo dwoch funkcjonariuszy,
do ktérych oskarzony wyszedl razem z zona. Funkcjonariusze poinformowali ich, Ze zostali wezwani, poniewaz pies
atakuje oskarzycielke prywatng. Wéwczas podeszla rowniez oskarzycielka prywatna, ktéra na pytanie straznika,
odpowiedziala, ze pies jej nie ugryzl. M. H. (3) poinformowala straznikoéw, ze ich pies jest szczepiony, a pies
oskarzycielki nie. Na miejsce poproszono T. H., ktory figuruje jako wlasciciel psa i po sprawdzeniu ksigzeczek
zdrowia ps6w, za brak szczepienia jego psa zostal on ukarany mandatem w kwocie 100 zlotych. Na tym interwencja
sie zakonczyla. Oskarzony podkreslil, ze nie uzywal zadnych stow wulgarnych ani obrazliwych wobec oskarzycielki
prywatnej. W ogdle nie uzywal stow wulgarnych. Stwierdzil, ze w ogoéle nie rozmawial z matka w trakcie interwencji.
Mala pyskowka wywigzala sie miedzy oskarzycielka a zona oskarzonego o to ze przez wezwanie Strazy Miejskiej T.
H. musial zaptaci¢ mandat.

Wyjaénienia oskarzonego cze$ciowo zasluguja na wiare. Sad odmoéwil wiarygodnoéci twierdzeniu oskarzonego,
iz w trakcie interwencji Strazy Miejskiej w ogole nie rozmawial z oskarzycielka prywatna. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego sa bowiem sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej interweniujacych na miejscu zdarzenia, ktdrzy zeznali, iz doszlo do wymiany zdan miedzy oskarzonym
a oskarzycielka prywatna odno$nie rozliczeh majatkowych. Natomiast w pozostalym zakresie Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa one spojne i logiczne, znajduja potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym, w tym w zeznaniach $wiadkow M. M. (2) i D. L.. Potwierdzili oni przebieg interwencji
przedstawiony przez oskarzonego, zaznaczajac ze nie przypominaja sobie, aby oskarzony uzywal jakichkolwiek
wulgaryzmow w trakceie interwencji. W ocenie Sadu brak jest podstaw by podwaza¢ wyjaénienia oskarzonego w tym
zakresie.

Zeznania oskarzycielki prywatnej M. H. (1) cze$ciowo zastluguja na wiare. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
oskarzycielki prywatnej w tej czeSci, w ktorej wskazala, ze wezwala na interwencje Straz Miejska z powodu biegajacego
po podworku psa oskarzonego oraz w ktorej podala, iz T. H. zostal ukarany mandatem. Jedynie w tej czeSci zeznania
oskarzycielki prywatnej sa zgodne z wiarygodnym materialem dowodowym, w tym z wiarygodna czeécia wyjasnien
oskarzonego oraz z zeznaniami funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Natomiast w pozostalym zakresie Sad odmowit
wiarygodnos$ci zeznaniom M. H. (1). S one bowiem sprzeczne z uznanym przez Sad za wiarygodny materialem
dowodowym. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz przez znaczna cze$¢ zeznan oskarzycielka prywatna opisywala
pochodzenie oraz kwestie zachowania pséw przebywajacych na jej posesji, poniekad pomijajac kwestie zniewazenia.
Natomiast odno$nie samej interwencji jej przebieg przedstawiony przez M. H. (1) jest sprzeczny nie tylko z relacjami
oskarzonego, ale przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw M. M. (2) i D. L.. Z zeznan oskarzycielki prywatnej wynika,



ze oskarzony zniewazal ja w obecno$ci interweniujacych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Tymczasem $wiadkowie ci
pamietali, iz miedzy stronami doszlo do wymiany zdan, ale zaprzeczyli aby w trakcie interwencji wypowiadane byly
jakiekolwiek wulgaryzmy lub stowa obrazliwie ze strony oskarzonego pod adresem oskarzycielki prywatnej. Mimo,
Ze nie pamietali wszystkich szczeg6ldow zdarzenia zaznaczyli, ze gdyby w trakcie interwencji oskarzony wielokrotnie
wyzywal oskarzycielke prywatna stlowami wulgarnymi (jak twierdzila M. H. (1)) to z cala pewnoScia zapamietaliby
to. Nadto nalezy stwierdzi¢, ze zeznania oskarzycielki prywatnej byly zmienne, poniewaz dopiero podczas kolejnej
rozprawy w dniu 16 sierpnia 2016 roku zeznala, ze wezwala Straz Miejska rowniez ze wzgledu na agresywne i wulgarne
zachowanie oskarzonego po zwr6ceniu mu uwagi kiedy spuscil psa. Twierdzeniom tym przecza zapiski w notatniku
shuzbowym funkcjonariusza Strazy Miejskiej, z ktérych wyraznie wynika, iz wezwanie nastapilo z powodu psa, nadto
w trakcie interwencji wynikl konflikt rodzinny na tle majatkowym. Nalezy mie¢ na uwadze, iz pomiedzy stronami
istnieje gleboki konflikt, ktéry w ocenie Sadu jest widoczny w zeznaniach oskarzycielki prywatnej. Majgc na uwadze
powyzsze Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom M. H. (1) w w/w czeSci.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania §wiadka M. H. (3). Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadka jedynie w tej czesci, w ktorej podala, ze oskarzony i oskarzycielka prywatna nie odzywali sie do siebie w
trakcie interwencji. W tym zakresie zeznania $wiadka sa bowiem sprzeczne z zeznaniami M. M. (2) i D. L., ktorzy jasno
stwierdzili, Zze miedzy stronami doszlo do wymiany zdan. Natomiast w pozostalej czeSci Sad uznal zeznania $wiadka
M. H. (3) za wiarygodne, gdyz sa one logiczne i sp6jne, a ponadto znajdujg potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym, w tym w wiarygodnej czes$ci wyjasnien oskarzonego i w zeznaniach §wiadkéw M. M. (2) i D. L..

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow M. M. (2) i D. L., albowiem s3 one spdjne i logiczne, znajduja
potwierdzenie w dokumentach w postaci kserokopii wykazu interwencji i kserokopii notatnika stuzbowego, ponadto
koreluja z wiarygodna czeécig wyjasnien oskarzonego. Swiadkowie ci opisali przebieg calej interwencji, zaprzeczajac
aby w jej trakcie ktokolwiek uzywat stow wulgarnych lub obrazliwych. Co prawda nie pamietali dokladnie szczegotow
dotyczacych przebiegu interwencji, jednak zaznaczyli, ze gdyby — jak twierdzi oskarzycielka prywatna — oskarzony w
trakcie interwencji wielokrotnie wyzywal ja slowami wulgarnymi, to z cala pewnoscig zapamietaliby to. Swiadkowie
M. M. (2) i D. L., jako funkcjonariusze Strazy Miejskiej, bedac osobami obcymi dla stron i nie zainteresowanymi
treéciag majacego zapa$¢ w sprawie wyroku, nie mieli zadnych powoddw, aby relacjonowac przebieg zdarzenia w sposéb
niezgodny z rzeczywisto$cig.

Sad uznal za wiarygodne réwniez wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowata bowiem ich wiarygodnoSci ani autentyczno$ci, a w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym,
dokumenty te pozwalajg na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu zaistnialego zdarzenia.

M. H. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 maja 2014 r. okolo godziny 16.00 w O. na posesji przy ulicy (...), woj.
(...) zniewazyt M. H. (1) slowami powszechnie uznanymi za obelzywe w ten sposéb, ze wielokrotnie nazwal ja ,.kurwa”
tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. ma miejsce wéwczas, gdy sprawca zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choc¢by
pod jej nieobecno$é, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do udowodnienia oskarzonemu M. H. (2) winy
w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 216 § 1 kk. Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Jedynym dowodem bezposérednio wskazujacym na popeklienie tego czynu przez oskarzonego sa zeznania
oskarzycielki prywatnej M. H. (1), jednakze zeznaniom tym w zakresie wskazujacym na popeklienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu, Sad z oméwionych powyzej powoddéw odmowil waloru wiarygodnosci.

Roéwniez zaden z pozostalych, przeprowadzonych przez Sad dowodéw nie pozwolil na uznanie oskarzonego M. H. (2)
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 216 § 1 k.k. W szczeg6lno$ci faktu popelnienia przez oskarzonego



zarzucanego mu czynu nie potwierdzily zeznania pozostalych §wiadkéw. Bezstronni §wiadkowie — funkcjonariusze
Strazy Miejskiej zaprzeczyli, aby w ich obecnosci doszlo do zniewazenia M. H. (1) przez oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego M. H. (2) od popelienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k. obciazyt oskarzycielke prywatna M. H. (1).



