Sygn. akt IT K 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Bodalska-Krydowska, Ewelina Mucha, Katarzyna
Laskus

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 22 sierpnia, 28 wrzeénia, 30 listopada 2016 roku oraz w dniu 11 stycznia i 3 lutego 2017
roku na rozprawie

sprawy A. T.
syna K. i G. z domu B., urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 5 kwietnia 2014 r. w O., woj. (...) kierowal samochodem marki D. (...) nr rej. (...) po
drodze publicznej — ulicy (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,211 1,51 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, tj.
o czyn z art. 178a § 1 k.k

I. uznaje oskarzonego A. T. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 178a § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. T. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego A. T. obowiazek zwrotu do wlasciwego starosty dokumentu
prawa jazdy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu A. T. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 5 do 6 kwietnia 2014 roku przyjmujac, iz stanowi
ono dwa dni pozbawienia wolnoSci i odpowiada czterem stawkom dziennym grzywny;

V. zasadza od oskarzonego A. T. na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 100 (stu) zlotych oraz obciaza pozostatymi
kosztami procesu.

Sygn. akt IT K 390/14

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 kwietnia 2014 roku A. T. wspoélnie z P. B. podczas grilla zorganizowanego przez P. B. na zamieszkalej
przez niego posesji spozywal alkohol. Okolo godziny 5:00, kiedy P. B. juz spal, A. T. wyszed}l od niego z domu,
a nastepnie wyjechal z posesji samochodem P. B. marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Peligcy stuzbe
patrolowa funkcjonariusze policji K. K. (1) i A. P., jadacy radiowozem po ulicy (...), zauwazyli pojazd, ktorym kierowal



A. T.. Funkcjonariusze policji postanowili zatrzyma¢ ten pojazd do kontroli, ze wzgledu na wykonywana wcze$niej
interwencje dotyczaca usilowania kradziezy samochodu przy ulicy (...) w O. i polecenie stuzbowe patrolowania okolicy
w celu ujecia potencjalnego sprawcy, kierujacy tym pojazdem na widok radiowozu kierujacy pojazdem przyspieszyl;
policjanci udali sie za tym pojazdem ulica (...), nastepnie w kierunku ulicy (...), ulica (...) w kierunku ul. (...), na
ktdrej zatrzymali samocho6d kierowany przez A. T.. A. T. zostal zatrzymany, Policjanci wyczuli zapach alkoholu od
oskarzonego, w zwigzku z czym zostal on przewieziony do KPP w O., gdzie poddano go badaniu na zawarto$c¢ alkoholu
z wynikami — przy pierwszym badaniu o godzinie 6.46 - 1,21 %o, w drugim badaniu o godzinie 6.47 - 1,51 %o alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéw K. K. (1) (k. 5v, k. 95v), A. P. (k. 40v, k. 96), P. B.
(k. 28v, 100-101), A. D. (1) (k. 119) oraz dowod 6w z dokumentdéw w postaci -protokotu badania na zwarto$c¢ alkoholu w
organizmie (k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k. 3), protokolu zatrzymania osoby (k. 4), dyspozycji usuniecia pojazdu
(k. 7), kopii dowodu rejestracyjnego (k. 25), umowy kupna-sprzedazy (k.26, k. 43), kopii dowodu rejestracyjnego (k.
29).

Oskarzony A. T. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia. Wskazal w nich, ze w dniu 5 kwietnia od 19 do 5:00 rano byl na grillu
u P. B. na ulicy (...). Kiedy wracal do domu, w okolicy kapliczki na ul. (...), zatrzymal sie obok niego samochdd
marki D. (...), kierowca zaproponowal, ze zawiezie go do domu. Samochdd oznaczony byt jako takséwka. Oskarzony
wsiadl do pojazdu, nie znal kierowcy, byl to mezczyzna w $rednim wieku, mial ciemne wlosy. Oskarzony byl bardzo
pijany, kierowca samochodu wsadzil go na przednie siedzenie pasazera i odjechal. Jechali ulicg (...), nastepnie skrecili
w lewo przy kapliczce, potem jeszcze raz w lewo w las, tam kierowca sie zatrzymal i uciekl. Oskarzony wysiadl z
samochodu, wtedy przyjechala policja i zostal zatrzymany. Jak przyjechala policja, to oskarzony stal przy prawych
tylnych drzwiach. Samochod nalezat do P. B..

Przestuchany na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w
ktorych wskazal, ze byl u kolegi na grillu. Wracal do domu przez las, jechal samochéd do ktérego wsiadl, przejechali
moze ze 200 metrow, wjechali na droge asfaltowa. Z przeciwka jechal radiow6z policyjny. Oskarzony myslal, ze
samochdd prowadzil D. z M.. Kierowca przycisnal gaz i minal policje, ktéra zawrécila i wszezela poscig. Trwalo
to moze 35 sekund, ujechali kilkaset metréw. Kierujacy D. skrecil w Z. i w las. Kierowca uciekl, oskarzony zostat.
Policjanci krzyczeli, ze beda strzela¢. Oskarzonego skuto i wsadzono do radiowozu, poznal, ze samochdd przy ktorym
byl zatrzymany to samochod jego kolegi. Policjanci pytali go, gdzie jest ten drugi z lamakami, zrobiono mu rewizje
w domu.

Wyjasnil, ze na policji bylo zgloszenie kradziezy samochodu marki H., w miejscu gdzie zatrzymano oskarzonego do
miejsca kradziezy bylo ze 300 metréw. Oskarzony nie wiedzial do kogo wsiadl do samochodu, byt pijany, nie bal sie,
myslal, Ze to jest jego znajomy D.. Kierowca, ktéry sie zatrzymal jechat ulicg (...) w strone S., mial zapalone §wiatla.
Radiowdz jechat z przeciwka, rowniez mial zapalone Swiatla. W trakcie jazdy widzial radiow6z, nie byto widaé¢ wnetrza
radiowozu. Od zatrzymania pojazdu do przyjazdu policji minelo kilka sekund. Kierowca zdazyt uciec, funkcjonariusze
policji nie widzieli jak oskarzony wysiadat z samochodu. Nie wie, czy widzieli jak wysiadal kierowca. Nie mowil
policjantom, ze wybral sie na przejazdzke.

Oceniajac wyjasniania zlozone przez oskarzonego A. T. Sad odmoéwil im przyznania waloru wiarygodnoSci, uznajac,
iz stanowia one przyjeta przez oskarzonego linie obrony, opierajaca sie na kwestionowaniu zeznan funkcjonariuszy
Policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego. Nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w szczego6lnoéci stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow K. K. (1) i A. P..

Oskarzony A. T. nie by} uprzednio karany (informacja o karalnoéci k. 108).

Sad zwazyl co nastepuje.



Zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia
czynu z art. 178a § 1 k.k.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w tym w szczegdlnos$ci zeznania §wiadkéw K. K. (1), A. P.
i P. B., pozwolil na ustalenie, iz oskarzony A. T. w nocy z 4 na 5 kwietnia 2014 roku wspdlnie z P. B. spozywat alkohol
na posesji P. B. w trakcie spotkania towarzyskiego, a nastepnie, kiedy P. B. juz spal, wsiadl do samochodu nalezacego
do P. B. znajdujacego sie na posesji i odjechal nim. Nastepnie na ulicy (...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji. Po przeprowadzeniu badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie stwierdzono, iz oskarzony znajduje sie w
stanie nietrzeZwosSci, gdyz wyniki badania wynosily 1,21 i 1,51 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

W ocenie Sadu z zeznan §wiadkow bedacych w dniu zdarzenia funkcjonariuszami policji - K. K. (1) oraz A. P. wynika, ze
zostali oni skierowani w dniu 5 kwietnia 2014 roku, okolo godziny pigtej rano, na ulice (...) w zwiazku ze zgloszeniem
usilowania kradziezy samochodu, w zwigzku z tym zdarzeniem otrzymali polecenie patrolowania okolicy w celu
ujawnienia potencjalnego sprawcy. Jadac ulicg (...) zauwazyli pojazd D. (...), w ktérym zauwazyli tylko kierujacego,
z opisu wygladu mial on przypomina¢ osobe poszukiwang do zdarzenia z ulicy (...), w zwiazku z tym pojechali za
tym samochodem; jednocze$nie kierujacy tym pojazdem przyspieszyl, jadac w sposob, ktory zostal uznany przez
policjantéw za ucieczke przed nimi. Do zatrzymania tego pojazdu doszlo, gdyz sam sie on zatrzymal, ze wzgledu na
to, ze ulica, po ktorej jechal, prowadzila w las, gdzie nie mogt kontynuowaé jazdy, zablokowali radiowozem wyjazd,
zatrzymujac sie w bliskiej odleglosci; z zatrzymanego pojazdu nikt nie wysiadal, a policjanci zastali w pojezdzie na
miejscu kierowcy oskarzonego. Swiadek K. K. (1) wskazala na okolicznoéci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego,
wskazujac iz w samochodzie byla tylko jedna osoba i byl to zatrzymany przez nich oskarzony. Swiadek A. P. w swojej
relacji wskazal, iz w czasie wykonywania czynnos$ci do sprawy usilowania kradziezy samochodu, zwrdcili uwage na
samochdd, ktérym poruszal sie oskarzony. Udali sie za nim w poécig, a nastepnie dokonali jego zatrzymania.

W ocenie Sadu zeznania funkcjonariuszy policji pozwalaja na ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu z art. 178a § 1 k.k., kierujac samochodem D. (...) po drogach publicznych w O., gdzie odbywal sie ruchu drogowy,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Sad rozstrzygajac sprawe dal wiare zeznaniom $wiadka K. K. (1). Relacja §wiadka K. K. (1) - funkcjonariusza policji
jest jasna, spdjna, pelna, adekwatna do udzialu w sprawie, nie ma w niej wewnetrznych sprzecznosci.

Zeznania $wiadka A. P. rowniez zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, sa one jasne, spojne, pelne,
adekwatne do udzialu w sprawie, nie ma w nich wewnetrznych sprzecznosci, nie ujawnily sie okolicznoéci ostabiajace
ich wiarygodnosé.

Sad oceniajac zeznania Swiadkéw K. i P. mial na wzgledzie, ze sa oni funkcjonariuszami policji, osobami obcymi dla
oskarzonego, z racji wykonywanego zawodu sa powolani do zwracania uwagi na zachowania innych oséb, nie mieli
interesu w tym, by bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B., sa one jasne, spdjne, adekwatne do udzialu w sprawie — przy czym Sad mial
na wzgledzie, ze Swiadek nie widzial, kto zabral jego samochod z poses;ji i nie byl Swiadkiem okoliczno$ci zwigzanych
z zatrzymaniem oskarzonego przez Policje; $wiadek w swojej relacji wskazal, iz samochdd marki D. (...) o nr rej. (...)
zakupil wezeéniej od A. D. (2), samochdd stal na jego nieogrodzonej posesji, nie byl zamkniety, za$ kluczyki byly w
Srodku. Nie widzial momentu w ktérym zostat on zabrany z posesji. Jednocze$nie §wiadek potwierdzil, iz wspolnie z
oskarzonym spozywal alkohol wieczorem w dniu 4 kwietnia 2014 roku.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka A. D. (1), uznajac, iz jest ona jasna, sp6jna, pelna, adekwatna do udzialu w
sprawie. Swiadek w swojej relacji wskazala, iz w dniu 4 kwietnia 2014 roku oskarzony spozywat alkohol wspélnie z jej
konkubentem P. B., w tym zakresie jej zeznania koresponduja z zeznaniami $wiadka B. i wyjasnieniami oskarzonego.
Sad mial réwniez na wzgledzie, ze Swiadek nie miala wiedzy o okoliczno$ciach i przyczynach zatrzymania oskarzonego
przez funkcjonariuszy policji.



W ocenie Sadu zeznania Swiadka K. K. (2) nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, bowiem
nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczeg6lnoéci w
wiarygodnych zeznaniach Swiadkéw K. K. (1) i A. P. i stoja z nimi w sprzecznos$ci. Sad mial na uwadze, iz $wiadka z
oskarzonym lacza relacje kolezenskie i w ocenie Sadu jego zeznania sa bezpodstawnie korzystne dla oskarzonego. Sad
mial rowniez na wzgledzie, ze Swiadek K. widzial jedynie wychodzacego oskarzonego z posesji §wiadka B., jednak nie
wiedzial co sie z nim dzialo dalej, czy szed} pieszo czy wrdcil na posesje i zabral samocho6d B., natomiast w zeznaniach
skladanych przed sadem podawal rowniez swoje domysly, co sie dzialo dalej z oskarzonym, tak, jakby widzial te
zdarzenia. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze §wiadek byl przekonany, ze posesja Swiadka B. jest ogrodzona i miala
zamknietg brame, podczas gdy sam §wiadek B. podawal, ze posesja nie jest ogrodzona do konca i nie jest zamykana
brama. Réznica w takim szczegdle, co do ktdrego $wiadek K. byl przekonany, nakazuje traktowac jego zeznania z duza
ostrozno$cia, bo jesli nawet widzial oskarzonego na posesji §wiadka B. czy opuszczajacego te posesje, to nie jest w
stanie powiedzie¢, gdyz tego nie widzial, co dzialo sie chwile pdzniej, gdy sam odjechal z miejsca, gdzie znajduje sie
posesja Swiadka B..

Relacja $wiadka E. D. takze nie zaslugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodnoéci, bowiem nie znalazla ona
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym réwniez zeznaniach §wiadka P. K.. Swiadek
E. D. wskazywala, iz w dniu 5 kwietnia 2014 roku P. K. wyszed} od niej i do domu wracal piechota, za$ z zeznan $wiadka
P. K. wynika, iz tego dnia wracal do domu rowerem, nadto Sad mial na wzgledzie, ze §wiadek nie posiadala wiedzy na
temat okoliczno$ci sprawy i zarzutéw stawianych oskarzonemu.

W ocenie Sadu wiarygodno$é i prawdziwo$¢ dokumentoéw ujawnionych w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, w
zwigzku z czym Sad opart sie na nich rozstrzygajac niniejsza sprawe.

Stan nietrzezwo$ci zachodzi wtedy, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub zawarto$¢ alkoholu

w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé (art.115
§ 16 k.k.). Bezsporne jest, iz oskarzony znajdowal sie wlasnie w takim stanie, gdy kierowal samochodem, gdyz wynik
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu dal rezultat 1,21%o i 1,51%eo.

Sad uznal, Ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byta znaczna. Nalezalo mie¢ na uwadze fakt naruszenia przez
oskarzonego jednej z podstawowych regul ostroznoséci, jaka stanowi bezwzgledny zakaz prowadzenia pojazdow nie
tylko w stanie nietrzezwoSci, ale nawet po uzyciu alkoholu. A. T. w chwili przeprowadzania badan na zawarto$é
alkoholu znajdowat sie w stanie, ktéry zgodnie z literatura przedmiotu okreslany jest jako pobudzenie (zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu od 0,4 mg/1 do 1,0 mg/1), a jego objawy to: niestabilno$¢ emocjonalna, bledne
sady, zaburzenia koncentracji uwagi i niezborno$¢é ruchowa.

Ponadto przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu juz w granicach 0,2
- 0,4 promille moze powodowacé zaburzenia wzroku objawiajac sie drganiem galek ocznych, co prowadzi do zaburzen
ostroéci widzenia i pola widzenia oraz jego glebi. Pojawia sie wowczas zjawisko tzw. ,ciemnego tunelu”, polegajace na
zawezeniu pola widzenia i zmniejszeniu zdolno$ci réwnoczesnego odbierania wiekszej liczby bodZcow (zob. Ryszard A.
Stefaniski, Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s.762). Niezaleznie
zatem od osobistych odczué oskarzonego i nawet przy uwzglednieniu istniejacych indywidualnych réznic co do wplywu
alkoholu na konkretny organizm, A. T. z pewnoscia nie mégt dobrze panowa¢ nad kierowanym pojazdem. Tym samym
stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu, narazonych na obnizone reakcje oskarzonego.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popekni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. W ocenie Sadu oskarzony mial pelna
Swiadomos¢ tego, co robi, zdawatl sobie sprawe z tego, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, zawarto$¢ alkoholu w
jego organizmie byla na tyle wysoka, ze nie spos6b przyjaé, iz nie miat on zadnych oznak fizjologicznych zwigzanych
z wplywem alkoholu na organizm. Nadto sam oskarzony wyjasnil, iz przed kierowaniem pojazdem spozywal alkohol.
Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz oskarzony umys$lnie dopuscil sie czynu z art. 178a § 1 k.k.



W zwigzku z powyzszym Sad uznat wine oskarzonego za udowodniong i nie budzaca watpliwoéci i przypisal mu
umyS$lne popelnienie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w szczegOlnosSci whadciwoéci 1 warunki osobiste oskarzonego oraz jego sposob zycia wskazuja, ze kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych w wysokoSci po 10 zlotych kazda stawka jest adekwatna do winy oskarzonego i
okoliczno$ci popelnionego przez niego czynu oraz spehi cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonego przepisy
kodeksu karnego obowiazujace w czasie popelnienia przez niego przestepstwa, to jest w dniu 5 kwietnia 2014
roku, albowiem byly one wzgledniejsze dla oskarzonego. Obecnie obowiazujaca ustawa przewiduje, iz orzekajac
zakaz prowadzenia pojazdéw w przypadku sprawcy, ktdry w czasie popelnienia przestepstwa znajdowal sie w
stanie nietrzezZwosci, Srodek ten powinien by¢ orzeczony na okres nie krétszy niz 3 lata, zgodnie za$ z brzmieniem
kodeksu karnego obowiazujacym w czasie popekienia przez oskarzonego przestepstwa §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow orzekany byl na okres od roku do lat 10. W takiej sytuacji wzgledniejsze dla oskarzonego byly
przepisy ustawy obowiazujacej w czasie popehienia przestepstwa w brzmieniu wowczas obowiazujacym.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 i 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych. Sad dokonujac
wyboru rodzaju kary i jej wysokoSci mial na wzgledzie zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego — 1,21%o i
1,51%o0. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze oskarzony razgco naruszyt podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, polegajaca na zakazie prowadzenia pojazdéw w ruchu drogowym przez osoby bedace zar6wno w stanie
po uzyciu alkoholu jak i w stanie nietrzezwoS$ci. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony kierowal samochodem, w
godzinach wczesno porannych, po ulicach miasta, zatem swoim zachowaniem stwarzal niebezpieczenistwo dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony nie byl karany. Sad mial réwniez
na wzgledzie, ze ze wzgledu na pore wezesnoporanng — okolo godziny 5 rano, ruch uliczny byt znikomy, nadto,
oskarzony poruszal sie ulicami, na ktérych natezenie ruchu drogowego nie jest znaczne nawet w godzinach dziennych,
znajdujacych sie na uboczu od ruchliwych ciggéw komunikacyjnych.

Sad uznal, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonego pozytywny skutek i bedzie on w przyszlosci przestrzegal
porzadku prawnego. Sad uznal, ze okoliczno$ci czynu wskazuja, iz orzeczona kara bedzie wystarczajaca dla
pozytywnego oddzialywania na oskarzonego, w szczegblnosci Sad stwierdzil, iz bedzie ona wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi przez oskarzonego do przestepstwa i odniesie pozytywne efekty wychowawcze.

Zgodnie z zasada okreslajaca prymat kar wolno$ciowych nad izolacyjnymi, wynikajacg z art. 58 § 1 k.k., jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spemié celow kary. W ocenie Sadu w
przypadku oskarzonego ze wzgledu na stosunki majatkowe i osobiste mozliwe jest orzeczenie wobec oskarzonego
grzywny, posiada on w miare regularne dochody z prac w zakresie ustug gastronomicznych i prac przy wyposazaniu
magazynow, wspolnie z zong zadeklarowat doch6d wynoszacy 2000-2500 zlotych miesiecznie; kara ta jest adekwatna
do zawinienia oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu i w ocenie
Sadu spekni cele prewencji ogdlnej i szczegolne;j.

Nadto Sad mial na wzgledzie, iz oskarzony wykonuje prace zarobkowe, ktére moglyby uniemozliwi¢ mu wykonywanie
kary ograniczenia wolno$ci, w razie jej orzeczenia, w zwiazku z czym Sad nie orzekal takiej kary wobec oskarzonego.

Ponadto Sad orzekl, obowiazkowy w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., §rodek karny okreslony
w art. 42 § 2 k.k., polegajacy na zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ustanawiajac ten zakaz
na okres jednego roku. Sad uznal, iz zakaz w takim rozmiarze jest adekwatny do zawinienia oskarzonego, spoleczne;j
szkodliwoéci oraz okolicznosSci i charakteru czynu oskarzonego. Sad mial na wzgledzie zawarto§é alkoholu w



wydychanym powietrzu u oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony kierujac samochodem jechal po bocznych ulicach (...),
we wezesnych godzinach porannych, przy znikomym ruchu drogowym i w zwigzku z tym uznal, iz zakaz w orzeczonym
rozmiarze spelni wobec oskarzonego i spoleczenstwa swoja role wychowawcza, a jednocze$nie mieéci sie w granicach
odczucia sprawiedliwej kary.

Ponadto, na mocy art. 43 § 3 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu do wlasciwego starosty dokumentu
prawa jazdy. Sad mial na uwadze, iz oskarzony nie zwrdcil dotychczas dokumentu prawa jazdy, zas wobec orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych nalezalo zobowigzaé oskarzonego do zwrotu dokumentu
prawa jazdy do wlasciwego organu.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny Sad zaliczyl mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach od 5 do 6 kwietnia 2014 roku,
przyjmujac iz stanowi ono dwa dni pozbawienia wolno$ci i odpowiada czterem stawkom dziennym grzywny.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w kwocie 100 zlotych i obciazyt go pozostalymi
kosztami procesu. W ocenie Sadu uiszczenie oplaty sadowej jak rowniez pozostalych kosztow nie bedzie dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, przy uwzglednieniu, ze oskarzony wykonuje
regularnie prace zarobkowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



