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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: Sekr.sad. Anna Bodalska-Krydowska

przy udziale Zuzanny Cupryk, Weroniki Masny — Majewskiej, Roberta Pyszniaka - Prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w Otwocku

przy udziale I. K. — oskarzycielki positkowej

po rozpoznaniu w dniach 27 kwietnia, 8 czerwea, 11 grudnia 2015 roku, 15 lutego, 4 kwietnia 2016 roku na rozprawie
sprawy P. J.

syna E.iA. zd. W., urodzonego w dniu (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 26 kwietnia 2014r. na ul. (...) w K., woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
wruchu ladowym, okre§lone w art. 26 ust. Prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...), na skutek nie zachowania szczegélnej ostroznosci podczas dojezdzania do oznakowanego
przejscia dla pieszych przy ul. (...) oraz nie ustapienia pierwszenstwa pieszej I. K., ktora przechodzita po oznakowanym
przejsciu dla pieszych zlewej strony na prawa strone patrzgc w kierunku ruchu pojazdu, doprowadzil do jej potracenia
w wyniku czego I. K. doznala obrazen ciala w postaci zlamania panewki prawego stawu biodrowego, zaklinowanego,
stabilnego zlamania kos$ci kulszowej po stronie prawej i zlamania kosSci lonowej, powodujacych rozstréj zdrowia
poszkodowanej na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k,, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. J. warunkowo umarza
na okres proéby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego P. J. na rzecz pokrzywdzonej I. K. kwote 15.000 (pietnastu
tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia, platne w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni od uprawomocnienia sie
wyroku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 756 (siedmiuset piecdziesieciu szeSciu) zlotych tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz oskarzycielki positkowej I. K., ktérg poleca
wyplaci¢ po powiekszeniu o podatek od towaréw i ushug;

IV. zasadza od oskarzonego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 (sze$cdziesieciu) zlotych, oraz obciagza
pozostalymi kosztami procesu do kwoty 800 (o$miuset) zlotych, w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego P. J. od
ponoszenia kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



P. J. w dniu 26 kwietnia 2014 roku okolo godz. 11:40 w K. ulicg (...) kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o
nr rej. (...) jadge w kierunku O.. Tego dnia bylo catkowite zachmurzenie, padal deszcz. P. J. poruszal sie z predkoécia
wynoszaca 50 km/h po mokrej nawierzchni asfaltowej. Dojezdzajac na wysoko$¢ posesji oznaczonej numerem (...) P.
J. potracil przechodzaca z lewej na prawa strone ulicy dla kierunku jazdy oskarzonego przez przejécie dla pieszych
I. K.. W wyniku wypadku I. K. doznala obrazen ciala w postaci ztamania panewki prawego stawu biodrowego,
zaklinowanego, stabilnego ztamania kos$ci kulszowej po stronie prawej i ztamania kosci fonowej. Powyzsze obrazenia
spowodowaly u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego P. J. (k. 35, k. 148v), zeznan pokrzywdzonej
L. K. (k. 18v-19, k. 148v-149), zeznan $wiadka U. W. ( k. 15v, k. 149-150), protokolu badania (k.2), Swiadectwa
wzorcowania (k.3), protokotu ogledzin miejsca (k. 4-5), protokotu ogledzin pojazdu (k. 6-7), opinii bieglego lekarza
(k. 29, 112-117), plyty z dokumentacja fotograficzna (k.37), opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny
sadowej (k. 203-209, k. 228-230).

Oskarzony P. J. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia w ktérych podal, ze
pokrzywdzona nie przechodzila po przejSciu dla pieszych tylko po nim przebiegala. W czasie zdarzenia padatl
intensywny deszcz. Oskarzony byt u pokrzywdzonej w szpitalu i przeprosil pokrzywdzona.

Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznat sie do potracenia pokrzywdzonej i ztozyt wyjasnienia w ktorych podal,
w dniu zdarzenia padal deszcz, bus stal przy pasach po jego lewej stronie. Oskarzony nie byl w stanie zobaczy¢ czy
kto$ jedzie, uciekajac potracil pokrzywdzona. Jechal z predkoécia ok. 50 km/h.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, w tym zakresie
jego wyjasénienia koresponduja z opiniami bieglych i zeznaniami §wiadkow, a nie sposdb przyjaé, ze bezpodstawnie
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu jedynie w celu skierowania wobec niego postepowania karnego. W zakresie,
w ktorym oskarzony wyjasnil, iz pokrzywdzona przebiegala przez pasy sad odmoéwil przyznania wyjasnieniom
oskarzonego waloru wiarygodnoéci, bowiem nie znajduja potwierdzenia w opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego
i medycyny sadowe;j.

Oskarzony nie byl karany (k. 202), figuruje w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.30-31,
k. 63, k. 121-122).

W zakresie ustalen dotyczacych obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzong I. K. Sad oparl sie na opinii bieglego
lekarza chirurga F. W. (k. 29, k. 112-117), opinia ta jest jasna, pelna, nie ma w niej wewnetrznych sprzecznoéci. Zostala
wydana na podstawie akt sprawy i zgromadzonej w nich dokumentacji lekarskiej. Zgodnie z opiniami pokrzywdzona
odniosta w wyniku wypadku z udzialem oskarzonego obrazenia skutkujace naruszeniem czynnosSci narzadow ciala na
okres powyzej 7 dni.

Sad rozstrzygajac sprawe oparl sie na wspolnej opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego J. S. oraz z zakresu
medycyny sadowej P. K., uznajac, iz zaréwno opinia podstawowa jak i uzupelniajaca sa one jasne, pelne, spdjne, nie
ma w niech wewnetrznych sprzecznoéci (k. 203-209, 228-230).

Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu oskarzony P. J. swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 1 k.k.,
zgodnie z ktérym to przepisem odpowiedzialnoéci karnej podlega kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w kt6rym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k., na okres powyzej siedmiu dni.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnial zwiazek przyczynowy pomiedzy nastepstwem rzeczowym skutku,
w postaci wypadku drogowego, z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym.



Oskarzony P. J. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym to przepisem kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia
dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos$é i ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejsciu.

Sad rozstrzygajac sprawe uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania pokrzywdzonej I. K., uznajac je za wiarygodne w
czesci w ktorej pokrzywdzona wskazala, iz wchodzac na pasy widziala nadjezdzajacy samochod, ktory uderzyt w nig
kiedy jeszcze znajdowala sie na przejsciu dla pieszych, jak réwniez w zakresie doznanych przez nia obrazen ciala.
Natomiast w zakresie dotyczacym warunkéw pogodowych, w tym stwierdzenia pokrzywdzonej, ze tego dnia padala
mzawka, Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka, bowiem z protokotu ogledzin miejsca wypadku, wynika, iz
tego dnia mialy miejsce intensywne opady deszczu.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom $wiadka U. W., ktéra byta bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Relacja
Swiadka jest jasna, spdjna, adekwatna do udzialu w sprawie. U. W. widziala cale zdarzenie, poruszala sie swoim
samochodem z przeciwnego kierunku ruchu. W swojej relacji Swiadek wskazala, ze pokrzywdzona poruszajac sie po
pasach, gdy zobaczyla nadjezdzajacy samochod zaczela biec, oskarzony po uderzeniu w pokrzywdzong wpadl w poslizg
i zjechal na pas ruchu §wiadka. W ocenie $wiadka oskarzony nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. K., pracujacej w kwiaciarni przy ktérej mialo miejsce potracenie
pokrzywdzonej. Relacja §wiadka jest jasna, spéjna, adekwatna do udzialu w sprawie. Swiadek co prawda nie widziala
samego momentu potracenia, nie mniej jednak w swojej relacji wskazala na okolicznoS$ci bezposrednio po zdarzeniu,
wskazala, ze przykryla pokrzywdzona przed deszczem, wskazala na powypadkowe polozenie pokrzywdzonej na jezdni.

Walor wiarygodnoéci Sad przyznal zeznaniom $wiadka D. P., siostry pokrzywdzonej. Swiadek nie byla bezpoérednim
Swiadkiem wypadku, na miejsce Przybyla juz po wypadku, w swojej relacji Swiadek podala, ze po wypadku oskarzony
wraz z zonga pojechat do szpitala do pokrzywdzonej. W ocenie Sadu relacja §wiadka jest jasna, adekwatna do udzialu
W sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka I. J., zony oskarzonego, majac na wzgledzie, ze nie byla bezpo$rednim
Swiadkiem wypadku, na miejsce przyjechata po telefonie oskarzonego. Wspoélnie z oskarzonym pojechata do szpitala,
zeby zobaczy¢ jaki jest stan pokrzywdzone;j.

Zeznania $wiadkéw M. K., D. P. oraz 1. J., pomimo, iz zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, nie przyczynily sie do
ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy, gdyz osoby te nie widzialy bezposrednio zdarzenia i nie mialty
bezposredniej wiedzy co do jego przebiegu.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Sad uznal, Ze nie budza one watpliwo$ci co do ich
wiarygodno$ci oraz treéci, w zwigzku z tym oparl sie na nich rozstrzygajac sprawe.

Rozstrzygajac sprawe Sad oparl sie na wspdlnych pisemnych opiniach bieglych z zakresu ruchu drogowego i
medycyny sadowej J. S. oraz P. K.. W swoich opiniach biegli wskazali, ze material zawarty w aktach sprawy nie
pozwala na sporzadzenie pelnej rekonstrukeji wypadku, pozwala jednak na udzielenie odpowiedzi na pytania Sadu
w ograniczonym zakresie, na podstawie mozliwej do wykonania ograniczonej analizie sytuacyjnej, po przyjeciu
zalozen na podstawie dowodéw osobowych. Na podstawie dokumentéw z akt sprawy oraz po przeprowadzeniu
mozliwej do wykonania analizy sytuacyjnej i analizy czasowo —przestrzenno-ruchowej, przy zalozeniach opartych na
danych wynikajgcych z dowodoéw osobowych biegli wskazali, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie predkoéci,
z jaka poruszal sie oskarzony, natomiast do analizy przyjeto podawana przez oskarzonego predkos§¢ 50 km/h. W
takiej analizie biegli wskazali, ze z nieznanych przyczyn oskarzony op6znil manewr hamowania i nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci dojezdzajac do oznakowanego przejscia dla pieszych, czym spowodowal stan zagrozenia na
drodze. Biegli wskazali, ze oskarzony poruszajac sie z deklarowana przez niego predkoécia dysponowal odpowiednim
odcinkiem drogi pozwalajacym na zatrzymanie pojazdu bez potracenia pieszej, zarowno w sytuacji gdy pokrzywdzona



przechodzila przez przejscie jak i gdyby przez przejécie przebiegata; Sad mial réwniez na wzgledzie, ze biegli nie ustalili
jednoznacznie, czy pokrzywdzona wchodzac na przejécie nalezycie upewnila sie, czy moze bezpiecznie przejscé, i ze jest
to ewentualne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym z jej strony, ktore jednak nie mialo wplywu na
zaistnienie wypadku.

Uzupekiajac opinie biegli podtrzymali wnioski opinii zasadniczej, wskazali, ze nie jest mozliwe ustalenie na podstawie
obrazen pokrzywdzonej predkoSci z jaka oskarzony poruszat sie przed zdarzeniem, jednocze$nie uzasadniajac swoje
stanowisko wskazali, ze nawet przy zmienionych zalozeniach co do okoliczno$ci wejsScia na przej$cie dla pieszych
pokrzywdzonej, wylaczna przyczyng powstania wypadku jest nieprzestrzeganie zasad i przepisow ruchu drogowego
oraz niewlasciwa technika i taktyka jazdy oskarzonego.

Ujawniony w sprawie wiarygodny material dowodowy, w szczegbdlnoSci opinie bieglych poparte zeznaniami
pokrzywdzonej i $wiadkoéw, pozwalaja stwierdzi¢, iz do zderzenia pojazdu kierowanego przez oskarzonego P. J. z
poruszajacag sie po przejsciu dla pieszych pokrzywdzong I. K. doszlo w wyniku nie zastosowania sie przez oskarzonego
do zasad ruchu drogowego, ktory z nieuzasadnionych przyczyn opdznil manewr awaryjnego hamowania, dysponujac
odcinkiem drogi pozwalajacym w warunkach zdarzenia na bezpieczne zatrzymanie pojazdu. Oskarzony zgodnie z
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym mial obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci zblizajac sie do
przejécia dla pieszych, czego nie uczynil, co spowodowalo, ze nie wykonal manewru awaryjnego hamowania, ktory
pozwolilby na unikniecie kolizji z pieszym.

Konsekwencja naruszenia przez oskarzonego dyspozycji wskazanego przepisu skutkowalo powstaniem u
pokrzywdzonej obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu dni, co
na podstawie dokumentacji lekarskiej zostalo ustalone w opinii bieglego lekarza, na ktorej Sad opral sie rozstrzygajac
sprawe.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi, natomiast zgodnie z art. 9 § 2 k.k. czyn
zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popekia go jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogt przewidziec.

W ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzony w spos6b nieumyslny naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby oskarzony chcial lub godzit sie na popelnienie
czynu z art. 177 § 1 k.k., natomiast jak to wynika z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej
nie zachowal on zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co bylo przyczyna potracenia pieszej i spowodowania u
niej obrazen ciala.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2014 roku Sad przyjal, iz oskarzony nieumys$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a konsekwencja tego zachowania bylo doprowadzenie w spos6b
nieumy$lny do wypadku, w ktérym pokrzywdzona odniosta obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnoéci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, co oskarzony mogl przewidzie¢ i powinien zdawacé sobie sprawe, ze naruszenie
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym polegajace na nie zachowaniu szczegblnej ostroznoS$ci przy zblizaniu sie
do przejscia dla pieszych moze doprowadzi¢ do wypadku. W ocenie Sadu bez naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym do wypadku nie doszloby.

W zwigzku z powyzszym Sad uznat wine oskarzonego za udowodniong i nie budzaca watpliwosci i przypisal mu
popehienie czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k. poprzez nieumy$lne naruszenie przepis6w prawa o ruchu drogowym
w zakresie bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumyslne spowodowanie wypadku drogowego.

Dokonujac stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez P. J., Sad mial na wzgledzie rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage



naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego nie cechowalo sie szczegdlnie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dotyczace
obowiazkéw kierujacego pojazdem w rejonie przejsScia dla pieszych, przez co nieumys$lnie spowodowal wypadek,
w ktorym pokrzywdzona odniosla obrazenia skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., dodatkowo do zdarzenia doszlo w trudnych warunkach atmosferycznych,
nie ujawnily sie okolicznoSci wskazujace, ze oskarzony razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 66 k.k. okreslajace warunki konieczne do
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci
sprawy, doszedl do przekonania, iz wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie budza watpliwoSci,
a jednocze$nie pozwalaja na zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 177 § 1 k.k.

Warunkowo umarzajac postepowanie wobec oskarzonego Sad zastosowal przepisy ustawy kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym na dzien orzekania, bowiem Sad zastosowal wobec oskarzonego najkrotszy przewidziany przez ustawe
okres proby, ktory w przypadku przepiséw obowiazujacych obecnie, jak rowniez obowiazujacych przed nowelizacja
ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku nie ulegl zmianie. W takiej sytuacji w ocenie Sadu w przypadku
oskarzonego P. J. nalezalo zastosowaé przepisy ustawy nowej, obowigzujacej w chwili orzekania.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec oskarzonego mial na wzgledzie, ze oskarzony w chwili czynu
byl osoba w pelni poczytalng, rozpoznawal bezprawno$¢ swojego zachowania. Sad zwazyt réwniez, iz oskarzony jest
osoba dojrzala, dotychczas nie byl karany za przestepstwa, przestrzegal porzadku prawnego, a majac na wzgledzie jego
warunki osobiste oraz postawe po popelieniu przestepstwa Sad uznal, iz pozwalaja te okolicznoSci na warunkowe
umorzenie postepowania. W ocenie Sadu spolteczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie byla znaczna
na tyle, aby wymagalo to jego ukarania. Sad mial na wzgledzie, iz jak wynika z wywiadu sporzadzonego przez kuratora
iz oskarzony w §rodowisku zycia jest postrzegany jako osoba spokojna, niekonfliktowa, starajgca sie pomagaé innym,
nadto po wypadku oskarzony interesowat sie stanem zdrowia pokrzywdzone;.

W ocenie Sadu wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja przyja¢, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania,
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lno$ci nie popelni ponownie przestepstwa podobnego.
Majac na wzgledzie okolicznoSci czynu Sad oznaczyl okres proby na okres jednego roku, uznajac, iz bedzie to okres
odpowiedni do okoliczno$ci czynu i spelnienia funkcji warunkowego umorzenia postepowania.

Sad na mocy art. 67 § 3 k.k. Sad orzek! od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej zado§éuczynienie w kwocie 15 000
zlotych, platne w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze,
iz kwota ta uwzglednia doznany przez pokrzywdzona uszczerbek na zdrowiu i zwigzane z tym cierpienia, Sad mial
robwniez na wzgledzie, ze w zakresie tym oskarzony i oskarzycielka positkowa o$§wiadczyli na rozprawie, iz doszli do
porozumienia.

Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. B. kwote 756 zlotych powiekszona o podatek od towardéw i ustug
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz oskarzycielki positkowej I. K..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w kwocie
60 zlotych, ktbra zostala obliczona zgodnie z ustawa o oplatach w sprawach karnych od warunkowego umorzenia
postepowania oraz obcigzyl oskarzonego pozostalymi kosztami procesu do kwoty 800 zlotych uznajac, iz sytuacja
rodzinna i majgtkowa oskarzonego pozwala mu na uiszczenie w/w kwoty, za§ w pozostalym zakresie Sad zwalniajac
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych przejal wydatki na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem w ocenie Sadu
przy zasadzonym na rzecz oskarzycielki positkowej zadoSéuczynieniu konieczno$¢ pokrycia kosztow sadowych w



calosci byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe majac na uwadze, iz osiaga on dochody wynoszace 2500 zlotych, za$
na utrzymaniu ma dwoje dzieci.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



