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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

Przy udziale Roberta Pyszniaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 2 lutego 2016 roku, 29 marca 2016 roku, 5 kwietnia 2016 roku i 6 wrze$nia 2016 r.
M.M.,zd.B.c.E.iJ.zd. (..),ur. (..)wO.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2013 r. na trasie (...) w O., woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej
(...) nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okre§lone w art. 3 ust 11 art. 22 ust 1 i
4 ustawy ,Prawo o ruchu drogowym” w ten sposob, ze nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci i nie obserwujac
wystarczajaco uwaznie sytuacji na drodze, podjela manewr skretu w lewo zajezdzajac droge przeprowadzajacemu
manewr wyprzedzania w/w pojazdu W. P., kierujacemu motocyklem Y. o nr rej (...), doprowadzajac do zderzenia
z wymienionym motocyklem, na skutek czego W. P. doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem na miejscu
zdarzenia.

tj. oczynz art. 177 § 2 k.k.
orzeka

1. oskarzona M. M. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 177 § 2 k.k. i na tej podstawie wymierza
jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw z art. 481 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonej na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonej kare grzywny w wymiarze 120 (sto
dwadziesScia) stawek dziennych, okreslajac wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

4. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej M. M. na rzecz oskarzycielki positkowej J. P. (1) kwote 3660,00
z}. z}. (trzy tysiagca szeSéset sze$édziesiat ztotych) w tym 23 % podatku VAT tytulem zwrotu poniesionych przez nig
kosztow ustanowienia pelnomocnika.

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej M. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 4098,38
( cztery tysigce dziewiec¢dziesiat osiem, 38/100) zlotych, w tym oplate w kwocie 420 ( czterysta dwadziescia) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu 2 sierpnia 2013 roku przed godz 17.00 oskarzona M. M. wraz z mezem J. M. samochodem marki V. (...) nr
rej (...) udala sie do sklepu znajdujacego sie w W.. Oskarzona przyjechala po meza do W. a nastepnie jechala droga
(...) w kierunku K.. Oskarzona caly czas prowadzila samochdd. W W. oskarzona zatrzymala sie na czerwonym $wietle.
Samochod oskarzonej stal jako pierwszy za sygnalizatorem za nim zatrzymaly sie inne pojazdy. Drugim samochodem
znajdujacym sie za samochodem oskarzonej jechal K. T. za§ czwartym - P. B.. Po zmianie §wiatla na zielone oskarzona
ruszyla i wtedy wraz z J. M. zobaczyli iz sklep, do ktérego jechali, jest zamkniety. Za radg meza oskarzona postanowita
zawrdci¢. W tym celu pojechala prosto droga k-17 i szukala miejsca gdzie moglaby zawréci¢ w strone W.. Oskarzona
jechata wolno z predkoscig ok 37 km/h za nig nadal jechaly inne samochody, ktore poruszaly sie z tg sama predkoscia.
Dozwolona predko$¢ w tym miejscu wynosita 9o km/h, jezdnia byla podzielona na dwa pasy ruchu linig przerywana.
W pewnym momencie manewr wyprzedzania kolumny pojazdéw podjal jadacy motocyklem marki Y. (...) o nr rej
(...) W. P.. Pokrzywdzony manewr wyprzedzania wykonywat spokojnie nie przekraczajac dozwolonej na tym odcinku
predkosci jechal z predkos$cia okoto 76 km/h mial wlaczony kierunkowskaz. W. P. manewr wyprzedzania wykonywat
na tyle spokojnie iz K. T. nie slyszal jego silnika, wyprzedzal samochody pojedynczo chowajac sie pomiedzy nie po
kazdym zakonczonym manewrze. W. P. podjal rowniez manewr wyprzedzania samochodu oskarzonej. W tym samym
czasie oskarzona za sugestia meza wykonala manewr skretu w lewo w asfaltowy podjazd do posesji znajdujacej sie
juz na trenie O.. M. M. wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowala szczegblnej ostroznoéci i wykonala go w
zbyt bliskiej odlegloéci przed jadacym za nig i bedacym w trakcie wyprzedzania motocyklem ktérym jechat W. P.
zajezdzajac mu w ten sposéb droge. W. P. nie mial mozliwosci unikniecia zderzenia z pojazdem oskarzonej. Doszlo
do zderzenia polegajacego na tym iz przednie kolo motocykla uderzylo w $rodek lewych drzwi samochodu V. (...) a
nastepnie motocykl dociskajac prawym teleskopem widelca przedniego do drzwi samochodu przesunal sie w kierunku
jego shlupka przedniego. W wyniku zderzenia kierujacy motocyklem mogt prawym ramieniem uderzy¢ w przednia
cze$¢ szyby lewych drzwi, ktdra zostala przy tym wybita a nastepnie opierajac sie prawym ramieniem o przedni stupek,
przednia prawa czescig glowy bedacej w kasku mogt uderzy¢ w szybe czolowa, ktora rowniez zostala rozbita. W wyniku
takiego przebiegu wypadku motocyklista doznal powaznych obrazen glowy oraz obrazen prawego ramienia, prawej
czeSci tulowia i koniczyny dolnej. Nastepnie motocyklista przemieécil sie nad komora silnika samochodu (...)w lewo
skos do przydroznego rowu do ktorego wpadl glowa w dot. Samochod oskarzonej na skutek uderzenia wjechal do
przydroznego rowu za$ oskarzona mogla przy tym doznaé obrazen glowy i lewej czeSci ciala. W chwili zderzenia
samochdd oskarzonej poruszal sie z predkoécia ok 13,5 km/h za§ motocykl prowadzony przez pokrzywdzonego z
predkos$cia ok 73km/h.. Oba pojazdy zatrzymaly sie w pozycji powypadkowe;.

Bedacy na miejscu zdarzenia wyjeli pokrzywdzonego z rowu w ktérym sie znajdowal i podjeli probe reanimacji ktora
byla kontynuowana po przyjezdzie pogotowia. Przybyly na miejsce lekarz stwierdzil zgon W. P.. Oskarzona z uwagi
na odniesione obrazenia nie opuszczala samochodu V. (...). Z urazem glowy po zdarzeniu zostala zabrana do Szpitala
znajdujacego sie w O. przy ul (...).

Przyczyna $mierci pokrzywdzonego byl odniesiony w czasie wypadku uraz czaszkowo — mozgowy ze ztamaniem ko$ci
czaszki, obrzekiem mozgu, krwawieniem $§rédmozgowym oraz naderwaniem konaréw mézgu i mozdzku oraz rdzenia
przedluzonego.

U pokrzywdzony w badaniu krwi nie stwierdzono obecnosci alkoholu etylowego natomiast u oskarzonej w badaniu
krwi stwierdzono dopuszczalng nieznaczng iloé¢ alkoholu etylowego we krwi wynoszaca ponizej 0,2 promila alkoholu
etylowego we krwi.

Oskarzony nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien oskarzonej M. M. (k. 357) i zeznan J. P. (1)
(k 358), M. S. (k. 358-359), J. P. (2) (k 359), J. M. (k 359-361), K. T. (k 362-363), A. S. (k 362) oraz P. B. (k 369-370),
uzupelniajacej ustnej opinii bieglego J. B. (k 370-371) oraz dokumentéw: karta medycznych czynno$ci ratunkowych
(k 2) protokét z przebiegu badania trzezwosci (k 3) Swiadectwo wzorcowania (k 4) protokét ogledzin pojazdu (k 5-6 )
kserokopie dowodow rejestracyjnych (k 8, 12) protokét ogledzin pojazdu (k 9-10), protokél ogledzin miejsca (k 13-15)
za$wiadczenie o przewozie zwlok (k 16-17) kserokopia dowodu osobistego (k 29-30), szkic z miejsca wypadku (k 48)



sprawozdanie z badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego (k74), plyta DVD z dok. Fotograficzna (k 84), dokumentacja
fotograficzna (k85-90, 160), opinie (k 90-112 i 116-120, 241-267, 379 — 410 ) oraz danych o karalnosci (k.693) .

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona M. M. nie przyznala sie do winy. Zlozyla wyjasnienia w ktorych
opisala przebieg zdarzenia zgodnie z ustalonym stanem faktycznym . Wyjasénila ponadto iz tuz przed wypadkiem
spojrzala w lusterko wsteczne i upewnila sie ze moze bezpiecznie wykonaé¢ manewr skretu w lewo ktéry to manewr
wecze$niej sygnalizowala

W trakcie postepowania przed Sagdem M. M. wyjasnila, iz nie jest winna wypadku. Po raz kolejny opisala przebieg
wypadku w wiekszo$ci zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Wyjasnila iz w dniu 2 Sierpnia 2013 roku pojechala z
mezem do sklepu do W. Kiedy byli w tej miejscowoSci zatrzymala sie na czerwonym Swietle, stala jako pierwsza. Kiedy
zapalilo sie zielone $wiatlo ruszyla i maz zobaczyl, ze sklep jest zamkniety. Wtedy maz poprosil ja zeby na najblizszym
zakrecie skrecila i zawrdcita w strone W.. Jechala dalej i zauwazyla zjazd, wlaczyla kierunkowskaz — spojrzata w boczne
lewe lusterko — kierowca jadacy za mna réwniez mial wlgczony kierunkowskaz, ktéry po chwili wylaczyt. Wiadomo, ze
hamowala weze$niej, spojrzala we wsteczne lusterko lewe, skrecila i zostalam uderzona. Kiedy samochod sie zatrzymat
zobaczyta lezacego mezczyzne. Chceiala wyj$c¢ z samochodu, ale kto$ krzyknal, zeby siedziala, bo miala zakrwawiong
glowe. Siedziala kolo godziny dopdki nie zabrala jej karetka.

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad dal wiare wyja$nieniom M. M., poza jej o$wiadczeniem iz tuz przed wykonaniem skretu w lewo spojrzala w
lusterko wsteczne. W tej cze$ci wyjasnienia oskarzonej sa nielogiczne, nieprawdziwe i stanowia przyjeta przez nig linie
obrony. W ocenie Sadu gdyby oskarzona spojrzala przez lusterko tuz przed wykonaniem manewru w lewo nie doszloby
do wypadku gdyz zobaczylaby motocykl wykonujacy manewr wyprzedzania. Sad dopuszcza iz oskarzona patrzyta w
lusterko weczeéniej mozliwe jest bowiem ze w tym czasie pokrzywdzony znajdowal sie pomiedzy pojazdami i oskarzona
nie widziala motocyKklisty.

W pozostalej czeSci wyjasnienia M. M. sa spdjne i ukladaja sie w logiczny ciag. Nalezy wskazadé, iz oskarzona w sposéb
szczegbdlowy i spontaniczny opisal przebieg, okolicznos$ci i przyczyny zaistniatego wypadku drogowego. Wyja$nienia
oskarzonego znalazly réwniez potwierdzenie w pozostalym ujawnionym przez Sad materiale dowodowym, w
szczegolno$ci w zeznaniach pozostalych §wiadkéw. Sad nie znalazl zadnych powodéw by uznaé wyjasnienia M. M. w
tej czesci za nieszczere lub nieprawdziwe. Sad dal wiare oskarzonej iz wlaczyla przed zderzeniem kierunkowskaz. Sad
zwazyl iz jedynie P. B. oSwiadczyl iz oskarzona nie wlaczyla kierunkowskazu pozostali §wiadkowie nie byli w stanie
tego stwierdzi¢. Biorac jednak pod uwage iz §wiadek jechal jako czwarty pojazd za pojazdem oskarzonej w ocenie Sadu
nie mial mozliwoSci pelnej obserwacji zdarzenia zwlaszcza iz nie mial takiej mozliwosci K. T. znajdujacy sie blizej.
Sad zwazyl iz fakt wlaczenia kierunkowskazu nie uprawnial oskarzonej do wykonania skretu w lewo mata bowiem
obowigzek upewnienia sie czy na lewym pasie jezdni nie znajduje sie inny pojazd.

Za szczere i prawdziwe nalezalo uzna¢ zeznania pokrzywdzonych J. P. (1) i J. P. (2). Zeznania tych $wiadkow byly
logiczne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoS$ci. Sad zwazyl iz pokrzywdzeni nie byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia i z tego powodu ich zeznania nie byly cenne do ustalenia przebiegu zdarzenia.

Za szczere i prawdziwe nalezalo uznaé zeznania M. S. i A. S.. Zeznania tych Swiadkdéw byly logiczne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznoéci. Sad zwazyl iz rowniez te osoby nie byly naocznymi §wiadkami zdarzenia i z tego powodu
ich zeznania nie byly cenne do ustalenia przebiegu zdarzenia.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia rowniez zeznania J. M. i K. T.. Zeznania powyzszych $§wiadkéw Sad ocenil jako spdjne,
logiczne i pozbawione cech, ktore by wskazywaly na brak obiektywizmu. Nalezy podkresli¢, iz §wiadkowie zeznali
jedynie to, co sami zaobserwowali nie uzupelniajac swych zeznan zbednymi konfabulacjami. Z uwagi na powyzsze
oraz fakt, iz zeznania tych $wiadkoéw znajduja odbicie w pozostalym materiale dowodowym, Sad uznal, iz moga one
stanowi¢ podstawe poczynionych ustalen faktycznych.



W ocenie Sadu zeznania J. M. sg wiarygodne pomimo iz jest mezem oskarzonej. Sad zwazyt iz §wiadek pomimo iz
wspiera oskarzong w czasie postepowania nie konfabulowal i nie uzupelnial zeznan w fakty ktérych nie zaobserwowat
jak np. faktu wlaczenia badz nie przez oskarzong kierunkowskazu.

Sad dat wiare zeznaniom P. B. poza o$wiadczeniem iz oskarzona wykonala manewr skretu nie sygnalizujac go
wezeéniej. W ocenie Sadu wobec faktu iz Swiadek znajdowal sie w samochodzie czwartym z kolei za samochodem
oskarzonej nie mial mozliwo$¢ zaobserwowac tego faktu zwlaszcza iz nie widzial go K. T. znajdujacy sie w samochodzie
drugim z kolei. Sad uznal iz nieznaczne rozbiezno$ci w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i w
zeznaniach zlozonych przed Sagdem wynikaja jedynie z uplywu czasu pomiedzy sktadanym zeznaniami i nie wplywajac
na ich prawdziwo$¢. Sad uznal iz pierwsze zeznanie przedstawia przebieg zdarzenia.

W ocenie Sadu zeznania J. M., K. T. i P. B. w czeSci uznanej za wiarygodne byly kluczowe dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Swiadek uczestniczyli w wypadku i opisali jego przebieg z perspektywy w jakiej sie znajdowali. Swiadkowie
spojnie i jasno opisali te wydarzenia i gldbwnie na podstawie ich zeznan Sad ustalil stan faktyczny.

Sad dal wiare wszystkim opiniom przeprowadzonym w niniejszej sprawie, w tym ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej
na rozprawie w dniu 29 marca 2016 roku.. Opinie te zostaly sporzadzone na podstawie bogatej dokumentacji
medycznej oraz akt sprawy, sg one spojne, logiczne i nalezycie umotywowane, sporzadzone w sposéb sumienny i
rzetelny, w oparciu o teoretyczng wiedze oraz do§wiadczenie zawodowe bieglych.

Sad dat rowniez wiare pozostalym nie osobowym materialom dowodowym ujawnionym w trakcie rozprawy, w
szczegblnosci protokolom uzycia alkomatu, protokotom ogledzin oraz badaniom krwi. Powyzsze dowody nie byly
kwestionowane przez strony, sa sporzadzone prawidlowo przez uprawnione do tego osoby, a ich autentyczno$¢ nie
budzi zadnych watpliwosci Sadu.

Wszystkie przytoczone powody legly u podstaw przypisania oskarzonej tego ze: w dniu 2 sierpnia 2013 r. na trasie
(...) w O., woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone w art. 3 ust 11 art. 22 ust 1 i 4 ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” w
ten sposob, ze nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci i nie obserwujac wystarczajaco uwaznie sytuacji na drodze,
podjela manewr skretu w lewo zajezdzajac droge przeprowadzajacemu manewr wyprzedzania w/w pojazdu W. P.,
kierujacemu motocyklem Y. o nr rej (...), doprowadzajac do zderzenia z wymienionym motocyklem, na skutek czego
W. P. doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia. tj. czynu z art. 177 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. stanowi typ zasadniczy przestepstwa wypadku komunikacyjnego i ma miejsce wowczas,
gdy sprawca naruszajac chociazby nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciata okre§lone w art. 157 § 1 kk. Czyn z art. 177 § 1 k.k.
jest zagrozony karg pozbawienia do lat 3.

Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. stanowi typ kwalifikowany przestepstwa wypadku komunikacyjnego ze wzgledu na
nastepstwa i ma miejsce wowczas, gdy sprawca naruszajac chociazby nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest $§mier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Czyn z art. 177 § 2 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia od 6 miesiecy do 8 lat.

Przestepstwo wypadku w komunikacji jest zawsze przestepstwem nieumy$lnym, natomiast naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umyslne badz nieumys$lne. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego umyslne
naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew
zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw okre$lonych w art. 145 k.k.
(obecnie 177 k.k.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, Nr 12, poz. 153). Wypadek
drogowy musi by¢ skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu i z tym naruszeniem musi by¢ przyczynowo
powiazany. Nalezy podkresli¢, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa polega na zachowaniu sie w sposdb sprzeczny z
tymi zasadami. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz kierowca ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd



zgodnie z obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposob rozwazny i ostrozny
(OSNPG 1984, z. 4, poz. 24). Kierowca przy prowadzeniu pojazdu powinien zachowa¢ nalezyta staranno$é czyli
dokonywac takich czynno$ci, ktore zgodnie ze sztuka i technikg prowadzenia pojazdéw sg niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powstrzymaé sie od czynnoéci, ktére zmniejszaja to bezpieczenistwo oraz
utrzymywac pojazd w stanie gwarantujacym to bezpieczenstwo.

W $wietle ujawnionego w trakcie rozprawy materialu dowodowego Sad uznal, iz swym zachowaniem oskarzona
wyczerpala dyspozycje art. 177 § 2 k.k., albowiem naruszyla ona nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob ze podjela manewr skretu w lewo nie obserwujac w chwili skretu drogi zajechala droge prawidlowo
wykonujacemu manewr wyprzedzania motocyklem W. P., w wyniku czego spowodowata wypadek, w ktérym obrazen
ciala skutkujacych jego zgonem doznat W. P..

Sad uznal, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo charakter nieumyélny, albowiem oskarzona
przed zdarzeniem jechata z nieduza predkos$cig i miala wlaczony kierunkowskaz. W ocenie Sadu oskarzona tylko w
ostatnim momencie przed wykonaniem manewru nie spojrzala w lusterko wsteczne. Sad ustalil iz mozliwe jest iz
oskarzona wcze$niej obserwowala nalezycie droge o czym $wiadczy wiarygodna cze$¢ jej wyjasnien. W. P. poruszal
sie jednak motocyklem wyprzedajac kolejno samochody i chowajac sie pomiedzy nie po zakonczonym kolejnym
manewrze za$ jego pojazd poruszal sie na tyle cicho ze nie slyszeli go wyprzedzani kierowcy. W ocenie Sadu oskarzona
mogla wezes$niej patrzeé w lusterko i nie zobaczy¢ pokrzywdzonego znajdujacego sie akurat za innym pojazdem. Biorac
pod uwage dzwiek jaki wydawal motor oskarzona go nie slyszala.

Biorgc pod uwage fakt §mierci pokrzywdzonego i okolicznos$ci popelnienia czynu Sad uznal, iz czyn popelniony przez
M. M. charakteryzowatl sie wysoka szkodliwoscia spoleczna.

Rozpatrujac niniejszg sprawe Sad mial na wzgledzie iz tre$¢ art. 4 § 1 k.k. zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad uznal, Ze przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku byly wzgledniejsze dla oskarzonej. Sad zwazyt iz
przepisy obowiazujace obecnie i obowigzujace w chwili czynu pozwalaly na orzeczenie wobec oskarzonej wymierzonej
jej kary jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, jednak art.
46 § 2 kk obowigzujacy w dniu 2 sierpnia 2013 roku nie przewidywal mozliwo$ci zasadzenia nawiazki na rzecz oséb
najblizszych dla zmarlego pokrzywdzonego za$ obecnie obowigzujacy art. 46§2 kk mozliwosé taka przewiduje.

Wobec powyzszych ustalen Sad orzekajac w sprawie wobec oskarzonej, zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. zastosowal
wobec niej przepisy obowigzujace w okresie popelnienia przez nig przestepstw to jest w dniu 2 sierpnia 2013 roku
albowiem byly one wzgledniejsze dla oskarzone;j.

Uznajac wine oskarzonej Sad wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac powyzsza kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 1i § 2 k.k. i uznal, iz jest
adekwatna do szkodliwoSci spolecznej popelnionego przez oskarzonego czynu jak réwniez jego stopnia zawinienia.
Sad orzekajac powyzsza kare wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci lagodzace i obciazajace oskarzona.

Za podstawowa okoliczno$é obcigzajaca w stosunku do przestepstwa przypisanego oskarzonej Sad fakt iz w jego
wyniku pokrzywdzony ktory prawidlowo poruszat sie w ruchu ladowym zmarl. Sad jako okolicznoéc¢ obciazajaca wzial
réwniez pod uwage nagminno$¢ tego rodzaju czyndw na terenie tutejszego Sadu.

Wsrod okolicznoéci tagodzacych nalezalo wskazaé iz oskarzona bylta dotychczas nie karana i wyrazila szczera skruche
wobec 0s6b najblizszych dla pokrzywdzonego. Sad jako okoliczno$é tagodzaca uznal rowniez fakt iz w chwili zdarzenia
oskarzona poruszala sie z predkoscia 13 km/h



Sad zdecydowat sie na skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, albowiem w
odniesieniu do oskarzonej spelnione sa przestanki okreslone w art. 69 k.k., pozwalajace na zastosowanie tej instytucji.
Nalezy wskazaé, iz w stosunku do oskarzonej wobec faktu iz jest osoba dotychczas nie karang oraz wyrazila szczera
skruche mozna postawié pozytywna prognoze kryminologiczna, dlatego tez Sad uznal, ze orzeczona wobec oskarzonej
kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat préby
bedzie w stosunku do oskarzonej wystarczajaca dolegliwo$cia, ktéra pozwoli jej zrozumie¢ naganno$¢ popeklionego
czynu i sprawi, iz oskarzona nauczona tym do$wiadczeniem, wyciagnie z niego wlasciwe wnioski i w przysztoéci
nie popelni juz przestepstwa. Warto podkresli¢, iz okres 3 (trzech) lat, na jaki zostalo zawieszone wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci w pelni pozwoli na weryfikacje czy tak postawiona prognoza byla sluszna. W przypadku
gdyby oskarzona naruszala porzadek prawny mozliwe bedzie zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosSci na
podstawie art. 75 k.k.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wymiarze 120 (sto dwadzieécia) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych. Ustalajac wysoko$¢ grzywny Sad
uwzglednil mozliwos$ci zarobkowe oskarzonej. Wymierzajac kare grzywny Sad mial na wzgledzie iz bedzie ona jedyna
realna dolegliwoscia jaka poniost oskarzona.

Tak okreslona kara jest zgodna z dyrektywami wymiaru kary oraz zrealizuje swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze
wzgledem oskarzonej, jak tez spelnia cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu
na prewencje ogolng.

Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora i oskarzycielki positkowej o orzeczenie w trybie art. 4281 kk wobec oskarzonej
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Sad zwazyt iz zgodnie z art. 4281 kk Sad moze orzec
zakaz prowadzenia pojazdow okre§lonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okolicznoSci popelionego przestepstwa wynika,
ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Sad uznal iz na gruncie niniejszej
sprawy nie mozna uznaé iz prowadzenie pojazdow mechanicznych przez oskarzona zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Oskarzona przed wypadkiem poruszala sie z predkoécia 37 km/h i miala wlaczony kierunkowskaz za$
w chwili wypadku oskarzona poruszala sie z predkoscia 13 km/h. Sad uznal iz oskarzona popeknila zarzucany jej czyn
nieumyslnie.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku Prokuratora i oskarzycielki posilkowej o orzeczenie w trybie art. 4682 kk
wobec oskarzonej nawiagzki wobec osdb najblizszych zmarlego pokrzywdzonego nawiazki w kwocie 25.000,00 zt. Jak
zostalo omoéwione powyzej art. 4682 kk obowigzujacy w dniu popelnionego przez oskarzong czynu nie przewidywal
mozliwo$ci orzeczenia nawiazki na rzecz zmartego pokrzywdzonego ani os6b dla niego najblizszych (tak Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - IT Wydzial Karny z 2014-10-14, IT AKa 323/14)

Zgodnie z wnioskiem pelnomocnika oskarzycielki posilkowej i oskarzycielki positkowej oraz na podstawie
przedlozonych przez pelnomocnika paragonéw Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej M. M. na rzecz
oskarzycielki positkowej J. P. (1) kwote 3660,00 zt. zl. (trzy tysigca szeSéset sze$c¢dziesiat zlotych) w tym 23 % podatku
VAT tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzycielke positkowa kosztow ustanowienia pelnomocnika.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w tym o oplacie na podstawie art. 2 ust 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst. jedn. Dz. U. z 1983 Nr 49 poz. 223 ze zm).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



