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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Karolina Sienkowska

Przy udziale Alicji Gajdamowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 26 stycznia 2016 r., 29 marca 2016 roku, 20 maja 2016 roku, 7 czerwca 2016 r i 8 lipca 2016
roku na posiedzeniu sprawy

1. .S.zd.B.,c. F.iH.zd. W., ur. (...) miejscowosci J.,
oskarzonej o to, ze

I. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu
Gminnej Spo6ldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/w spéldzielni,

tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
2. HW.(1)zd.L,c.A.iP.zd. W,,ur. (..) wW.,
oskarzonej o to, ze:

II. wokresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem Zarzadu
Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/w spoéldzielni,

tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
3. KK (1)zd.N,,c. W.iH.zd. P, ur. (.. )wG,,
oskarzonej o to, ze:

III. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoéci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
4. E.B.zd.S.,c.E.iM.zd. K, ur. (..)wO.,
oskarzonej o to, ze:

IV. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoéci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,



tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
5 H.S.zd.G,c.B.iZ.zd.B,,ur. (..)wWW.,
oskarzonej o to, ze:

V. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoSci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
6. EX (1)zd.K,c.E.iL.zd.P.,ur. (..)WZ.,
oskarzonej o to, ze:

VI. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
7. Z.B.zd.N.,c.F.iS.zd.S.,ur. (..o wW,,
oskarzonej o to, ze:

VII. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoSci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
8. T.K,s.J.iM.zd.G.,ur. (...)wB,,
oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od 12 lipca do 08 paZdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
9.J.S,s.K.iJ.zd. T, ur. (.)wO.,
oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,



tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
10. W.S.,,s.W.iM.zd. K, ur. (..)wW,,
oskarzonego o to, ze:

X. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedgc czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
11. L.S.,s.F.iM.zd. S.,ur. (...)wWE.,
oskarzonego o to, ze:

XI. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
12. J.Z.,s.F.iA.zd. P, ur. (..)WwWW.,
oskarzonego o to, ze:

XII. w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac czlonkiem
Rady Nadzorczej Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego zgromadzenia w/
w spoéldzielni, w ten sposéb, ze bedac osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,
orzeka

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw z art. 182 kk postepowanie wobec oskarzonych I. S., K. K. (1), E. B., H. S.,
E.K. (1),Z B, T.K,J.S.,W.S., L. S.iJ. Z. umarza;

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw z art. 182 kk postepowanie wobec oskarzonej H. W. (1) umarza z tym ze
ustala iz popelnila ona czyn polegajacy na tym ze: w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci
W., pow. (...), woj. (...) bedac Przewodniczaca Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom
ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposdb, ze bedgc osoba uprawniona z racji pelnionej
funkcji zaglosowata za niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy
Prawo Spéldzielcze;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W W. przy ul. (...) dzialala Spoéldzielnia (...). W 2013 roku prezesem Spéldzielni (...) byla L. S., Przewodniczaca Rady
Nadzorczej H. W. (1), za$ czlonkami Rady Nadzorczej byli K. K. (1), E. B.,, H. S., E. K. (1), Z. B.,, T. K., J. S.,, W. S.,
L.S.oraz J. Z..

Spoéldzielnia (...) dziala na podstawie statutu uchwalonego zgodnie z ustawa Prawo Spoldzielcze. Zgodnie ze statutem
oraz ustawa najwazniejszym organem spoéldzielni jest Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni, w ktorym majg
prawo uczestniczy¢ wszyscy czlonkowie Spotdzielni. Uchwaly Walnego Zgromadzenia moga by¢ waznie podejmowane
przy obecnoéci co najmniej 25 % czlonkdéw Spoéldzielni, a w przypadku Walnego Zgromadzenia, ktérego przedmiotem
obrad bedzie postawienie Spoldzielni w stan likwidacji, w obecnosci co najmniej 60 % czlonkéw Spoéldzielni.
W przypadku konieczno$ci zwolania Walnego Zgromadzenia w drugim terminie moze ono podejmowac¢ uchwaly
bez wzgledu na iloé¢ obecnych czlonkéw spoldzielni. Walne Zgromadzenie odbywa sie przynajmniej raz w roku
i jest zwolywane przez Zarzad, najpozniej jednak w sze$¢ miesiecy po uplywie roku obrachunkowego. Zarzad
powinien zwola¢ nadzwyczajne Walne Zgromadzenie na zawierajace cel jego zwolania pisemne zadanie rady, lub
przynajmniej jednej dziesiatej czlonkdw, nie mniej jednak niz trzech czlonkéw. W 2013 roku do Spéldzielni nalezato
145 czlonkéw a wiec aby takie zadanie bylo skuteczne musi pochodzi¢ od co najmniej 15 czlonkéw spoldzielni.
Walne Zgromadzenie Zarzad zwoluje w takim terminie, aby moglo sie ono odby¢ w ciagu sze$ciu tygodni od dnia
wniesienia zagdania. Walne Zgromadzenie uchwala kierunki dzialalno$ci gospodarczej i spoleczno-wychowawczej z
uwzglednieniem wnioskdéw czlonkéw i organéw Spoéldzielni, rozpatruje sprawozdania Rady i Zarzadu, zatwierdza
sprawozdania roczne, sprawozdanie finansowe i rachunek strat i zyskow oraz podejmuje uchwaly dotyczace udzielenia
absolutorium czlonkom Zarzadu, ocenia caloksztalt dzialalnosci Spoldzielni pod wzgledem zgodno$ci dzialania z
interesem czlonkéw i potrzebami rozwoju rolnictwa oraz uchwala kierunki usprawnien organizacyjnych Spéldzielni,
podejmuje uchwaly w przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej i sposobu pokrycia strat, decyduje o utworzeniu
funduszow celowych stosownie do potrzeb, podejmuje decyzje w sprawach inwestycji, podejmuje uchwaly w
sprawie polaczenia, podziatlu i likwidacji spoéldzielni, okresla najwyzsza sume zobowigzan jaka spoldzielnia moze
zaciagna¢, uchwala zmiany w statucie, rozpatruje w postepowaniu wewnatrz spoldzielczym odwolania od uchwal
Rady, podejmuje uchwaly w sprawie przystapienia Spoldzielni do innych organizacji gospodarczych lub wystapienia
z nich, ustala zasady korzystania z uslug i urzadzen Spdldzielni przez Czlonkéw, uchwala regulamin Zebrania
Przedstawicieli, podejmuje uchwaly w sprawie przystapienia lub wystapienia Spoldzielni ze zwigzku oraz upowaznia
Zarzad do podejmowania dzialan w tym zakresie, wybiera delegatow na zjazd zwiazku, w ktérym spoldzielnia
jest zrzeszona. Rada Nadzorcza sklada sie z 15 czlonkéw wybieranych przez Walne Zgromadzenie na okres trzech
lat i sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalno$cia spoldzielni. Rada Nadzorcza okreSla zadania gospodarczo —
finansowe, na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia o kierunkach rozwoju dzialalno$ci gospodarczej i spoleczno
— wychowawczej spoldzielni oraz projekt planéw przedkladanych przez Zarzad, kontroluje wykonanie spoteczno —
gospodarczych zadan spoldzielni, zabezpieczenie i ochrone jej majatku, zabiega o staly rozwdj spoldzielni i wlaczenia
czlonkow do zarzadzania jej sprawami, bada roczne zamkniecia rachunkowe Spdldzielni i sprawozdania Zarzadu
oraz przedklada Walnemu zgromadzeniu sprawozdania z wynikéw kontroli, podejmuje uchwaly w sprawie nabycia
lub obcigzenia nieruchomogci oraz nabycia zakladu lub innej jednostki organizacyjnej. Rada moze réwniez uzaleznic
nabycie lub zbycie innych §rodkéw trwalych okreslonego rodzaju lub wartos$ci oraz zaciggania zobowigzan pienieznych
powyzej okreslonej kwoty od uprzedniej uchwaty Rady, kontroluje czy dzialalnoé¢ Spoéldzielni jest zgodna ze statutem
i uchwalami organéw spoldzielni, zwalcza wszelkie przejawy samowoli i biurokratycznego stosunku do cztonkéow,
inicjuje i popiera rézne formy wspoldzialania czlonkéw i pracownikow spdéldzielni ulatwiajace wykonanie zadan
spoldzielni w zaspokajaniu potrzeb Srodowiska, uchwala regulamin rady i zatwierdza regulamin pracy Zarzadu,
wybiera i odwoluje czlonkéw zarzadu — w tym prezesa i jego zastepce, rozpatruje skargi na dzialalno$é zarzadu oraz
kontroluje czy zarzad zalatwi w terminie i w sposob wlasciwy wnioski czlonkow i organow spoéldzielni, podejmuje
uchwaly w sprawie oceny dzialalnoéci spoéldzielni na podstawie wynikéw kontroli, okresla granice terenu zebran
czlonkow, ustalajac liczbe przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli czy wyboru przez Zebrania grup czlonkowskich,
dokonuje okresowej analizy i oceny poniesionych strat oraz podejmuje decyzje w sprawie ich zatwierdzenia, podejmuje
uchwaly w sprawie wykreSlenia i wykluczenia czlonkéw w przypadkach przewidzianych w statucie, rozpatruje
odwolania i skargi czlonkdéw w sprawach okreslonych w statucie, ustanawia pelnomocnikoéw na Walne Zgromadzenie



Spéldzielni, ktorych czlonkiem jest Spoéldzielnia, podejmuje uchwaty w sprawie przystapienia do innych organizacji
spolecznych oraz wystapienia z nich, zatwierdza strukture organizacyjna spo6ldzielni, podejmuje uchwaly w sprawach
czynno$ci prawnych dokonywanych miedzy spéldzielnig a czlonkiem Zarzadu oraz reprezentuje spotdzielnie przy tych
czynno$ciach, przyjmuje cztonkéw spotdzielni. Zarzad kieruje dzialalno$cia spéldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz.
Zarzad w szczeg6lnosci opracowuje projekty planow gospodarczo-finansowych spéldzielni, dzialalno$ci spoleczno-
wychowaweczej, usprawnien organizacyjnych oraz zapewni ich realizacje, ustala polityke zatrudnienia i plac oraz
wytyczne jej realizacji przez czlonkéw zarzadu, sporzadza sprawozdanie roczne, sprawozdanie finansowe i rachunek
strat i zyskow oraz przedklada je Radzie do zbadania, sklada sprawozdania z dzialalnosci Spo6ldzielni zebraniom
czlonkow, Walnemu Zgromadzeniu i Radzie, przygotowuje wnioski i projekty uchwal dla walnego zgromadzenia
i Rady w sprawach zastrzezonych tym organom, nabywa i zbywa w graniach umocowania oraz obowigzujacych
przepisow Srodki trwale po akceptacji rady, zawiera umowy dzierzawy i najmu oraz umowy w zakresie inwestycji i
kapitalnych remontéw w granicach upowaznien obowigzujacych przepisow po akceptacji Rady, zacigga pozyczki i
inne zobowiazania majatkowe w granicach umocowania i obowigzujacych przepiséw. Na czele zarzadu stoi prezes,
ktory kieruje jego pracami. Prezes Zarzadu w szczegdlnoSci kieruje bezposrednio podporzadkowanym mu odcinkiem
dzialalnoSci spo6ldzielni, nadzoruje i biezaco koordynuje prace pozostalych czlonkéow Zarzadu jako kierownikow
powierzonych im odcinkéw dzialalnoSci spétdzielni, organizuje opracowanie projektéw uchwatl i uméw, sprawozdan
i materialéw informacyjnych w celu podejmowania odpowiednich decyzji przez Zarzad i inne organy Spoéldzielni
w sprawach nalezacych do ich kompetencji, wspoéldziala z Radg w wykonywaniu ich statutowych uprawnien oraz
organizuje wykonanie uchwal Walnego Zgromadzenia, Rady i Zarzadu, sklada na posiedzeniu Zarzadu sprawozdania
ze swojej dzialalnoSci w okresie miedzy posiedzeniami, kontroluje realizacje przez czlonkoéw Zarzadu uchwal
Walnego zgromadzenia i pozostalych organow spéldzielni jak tez przestrzegania przez nich obowigzujacych przepiséw
prawnych.

L. S. jako Prezes Zarzadu w dniu 19 czerwca 2013 roku zwolala coroczne Walne Zgromadzenie. Podczas zgromadzenia
zostatl odczytany wniosek E. F. o samorozwigzanie spoldzielni. W zwiagzku z tym, iz wniosek byl nieprawidlowy nie
zostal wlaczony do porzadku obrad. W trakcie Walnego Zgromadzenia podjeto uchwatle o nie udzieleniu absolutorium
L. S.. Pomimo tego faktu Rada Nadzorcza Spdéldzielni podjela uchwale iz oskarzona w dalszym ciagu bedzie pelnita
obowiazki Prezesa Zarzadu.

W dniu 12 lipca 2013 roku do Spoéldzielni (...) wplynal wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
do ktérego dolaczona byla lista z podpisami 36 czlonkow spéldzielni. W jego tre$ci wnioskodawcy wskazali iz
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ma sie odby¢ w celu:

+ Odwolania poszczegdlnych czlonkéw Rady Nadzorczej

« Wybory nowych czlonkdéw Rady Nadzorczej stosownie do ilo$ci wolnych mandatow
+ Podjecia pierwszej uchwaly w sprawie likwidacji Gminnej Spoétdzielni (...) w W.

« Zmiany statutu Spéldzielni we wskazany w pi$émie sposdb.

W nagléwku zalaczonej do pisma listy zostalo wpisane iz jest to lista czlonkéw spoldzielni zadajacych Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spétdzielni.

Samo pismo nie zawieralo podpiséw natomiast w jego tre$ci wskazano iz pochodzi on od czlonkéw podpisanych
zgodnie z zalaczong lista. 1. S. pomimo iz zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zostalo zlozone
w sposob prawidlowy uznala, ze wobec powyzszego wniosek nie spelnia wymogoéw formalnych, nie ma tez komu na
niego odpowiedzieé, nie nadala takze dalszego biegu ztozonemu wnioskowi. I. S. poinformowata Rade Nadzorcza o

tym, iz wplynelo pismo.

W dniu 4 sierpnia 2013 roku podczas posiedzenia Rady Nadzorczej — przewodniczaca H. W. (1) zostala
poinformowana o wplywie pisma, a nastepnie przedstawila jego tre$¢ Radzie Nadzorczej. W dniu 16 wrzeénia 2013



roku E. F. otrzymal pismo od Rady Nadzorczej, w ktérym zostal zaproszony do udziatlu w posiedzeniu i wskazaniu co
mialoby by¢ przedmiotem obrad zawnioskowanego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Na posiedzenie Rady
Nadzorczej przybyt E. F. wspoélnie z M. K. (1), P. K. oraz J. P.. E. F. poinformowal Rade Nadzorcza, iz jego wniosek o
likwidacje spétdzielni wynikal z tego, ze ma takie prawo. Rada Nadzorcza poddata wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia pod glosownie, w wyniku ktérego zdecydowano o jego nie zwolywaniu. Czlonkami Rady
Nadzorczej, ktorzy glosowali przeciwko zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia byli H. W. (1), K. K. (1), E.
B.,H.S.,Z.B.,E.K. (1), T.K., J. S., W. S., L. S. oraz J. Z. uznajac, iz zlozony wniosek godzi w interesy spoldzielni.

Przed rokiem 2012 Spoéldzielnia osiagala dobre wyniki jednak 2012 rok zostal zamkniety z 80000,00 zl straty
spowodowanej dokonanymi remontami sklepéw. W dalszym ciagu Spoéldzielnia miala jednak nadal nieruchomosci
oraz lokaty wynoszace milion dwieécie tysiecy zlotych.

Oskarzeni obawiali sie ze zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia moze spowodowaé dla Spoéldzielni
szkody.

Z}ozony o Zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia wniosek zostal podpisany przez 36 cztonkéw Spodldzielni. Czesé
czlonkéw nie miala §wiadomosci co podpisuja jednak wiekszo$é przekraczajaca wymagang ilo$¢ 15 czlonkéw miata
pelna $wiadomo§¢ z jakim wnioskiem wystepuja.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pomimo zlozonego prawidlowego wniosku nie zostalo zwolane.

Nastepne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane w czerwcu 2014 roku. Bylo to co roczne Walne Zgromadzenie w
czasie tego Zgromadzenia doszlo do zmiany wladz w spoéldzielni. Prezesem Zarzadu Spéldzielni zostal oskarzyciel
positkowy E. F. za$ jednym z czlonkéw Rady Nadzorczej oskarzycielka positkowa M. K. (1). W pewnym momencie w
spoldzielni dzialaly dwie rownolegle rady nadzorcze, ktore ze soba konkurowaly. Doszto do licznych nieprawidtowosci
w zarzadzaniu majatkiem Spoéldzielni. Rok 2014 zostal zakonczony ze strata wynoszaca ponad 400 tys zl nie wiadomo
réwniez co sie stalo z czeécig pieniedzy z lokat. We wrzeéniu 2014 oskarzyciel positkowy zostal odwolany z pelnionej
funkcji. Decyzja Rady Nadzorczej oboje oskarzyciele positkowi zostali pozbawieni czlonkostwa w Spéldzielni z uwagi
na dzialanie na niekorzy$é spotdzielni.

Zadne z oskarzonych nie bylo dotychczas karane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonych I. S. (k. 43-44, k. 794-797), H. W. (1) (k.
80-81, k. 797-798), K. K. (1) ( k. 80-81), E. B. (k. 213v, k. 798-799), H. S. (k. 218, k. 800), E. K. (2) (k. 233v-224,
k. 800), Z. B. (k. 228v, k. 800), T. K. (k. 232, k. 800), J. S. (k. 236, k. 800-801), W. S. (k. 240-241, k. 801), L. S.
(k. 245, k. 801-802), J. Z. (k. 249, k. 802), zeznan E. F. (k. 22-23, k. 105v, k. 803-806), M. K. (1) (k. 806-807),
0. P. (k. 808-810), B. L. (k. 810), M. K. (2) (k. 147, k.810-811), B. M. (k. 149, k. 811-812), W. N. (k. 96v, k. 812),
H. S. (k. 97v, k. 812-813), G. P. (k. 186, k. 813), G. W. (k. 188, k. 813-814), W. W. (2) (k. 190v, k. 814), E. Z. (k.
192, k. 814-815), P. Z. (k. 194, k. 815-816), J. A. (k. 168, k. 950-950v), H. B. (k. 166, k. 950v-951), K. B. (1) (k.
161-162, k. 951-952), L. G. (k. 163, k. 952-952v), A. G. (2) (k. 157v, k. 952v-953v), C. 1. (k. 164v, k. 953v-954), M.
K. (3) (k. 159v, k. 954), K. M. (k. 151, k. 954v), J. P. (k. 155, k. 954v-955v), B. R. (k. 955v-956), Z. S. (k.174, k.
956), M. S. ( k. 172v, k. 956), M. Z. (k. (k. 956v), M. T. (k. 176v, k. 956v-957), B. W. (k. 178v, k. 957-957v), H. W.
(2) (k. 180v, k. 957v-958), J. W. (k. 182v, k. 958), Z. W. (k. 184, k. 958-958v), L. J. (k. 196, k. 971-972), A. B. (k.
973-974), L. N. (k. 974-976), 1. K. (k. 153v-154, k. 977-978), oraz dokumentéw w postaci: zawiadomienia (k. 1-2),
statutu Gminnej Spoéltdzielni (...) w W. (k. 3-11), pisma (k. 12-13), wniosku do zarzadu Gminnej Spotdzielni (...) w W.
(k. 14-17, k. 18-19, k. 25-30), pisma oskarzyciela positkowego wraz z zalacznikami (k. 31-32), dokumentacji gminnej
Spoéldzielni (...) w W. potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem (k. 46-76), dokumentacji zlozonej przez oskarzyciela
positkowego (k. 82-86), informacji o karalnosci (k. 87-92, k. 250-270, k. 351-360, 470-481, k. 670-681, k. 711), plyty
(k. 106), listy czlonkow (k. 137-139), protokotu wraz z lista czlonkéw spoldzielni (k. 140-143), pisma do gminnej
spoldzielni (...) w W. (k. 381), protokotu (k. 385-391), dokumentacji spoldzielni (k. 392-400), pisma do spéldzielni (k.
410-411), kserokopii protokolow (k. 432-447), o§wiadczen czlonkéw spoldzielni (k. 533-548),protokoléw z posiedzen
rady nadzorczej (k. 736-749), wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 766-772), dokumentow zlozonych przez oskarzycielke



positkowg (k. 822-826) informacji z KRS (k. 831-834), odpisow aktu zgonu (k. 842-843), dokumentéw zlozonych
przez oskarzycielke positkowa (k. 853-917, k. 922), pisma Gminnej Spoéldzielni (...) w W. (k. 918-948), dokumentéw
dolaczonych przez oskarzone (k. 993-1011)

Oskarzona I. S. przestuchana po raz pierwszy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjas$niania, w ktorych podala, ze od 01 wrzeénia 2006 roku jest Prezesem Zarzadu Gminnej Spoéldzielni (...).
Spoéldzielnia od poczatku miala wyniki dodatnie, nie byto podstaw do jej likwidacji. Jako prezes zarzadu oskarzona ma
obowiazek zwolywania Walnego Zgromadzenia do obligatoryjnie do 30 czerwca kazdego roku, gdzie przedstawiane
sa wyniki z dzialalnoéci za dany rok obrachunkowy. Kazdy z czlonkéw otrzymuje pisemne zawiadomienie o terminie
zebrania i tematéw jakie beda omawiane. Kazde takie zawiadomienie wraz z projektem uchwat jest konsultowane
i akceptowane przez Rade Nadzorcza i dopiero po akcepcie przekazywane do wszystkich czlonkow spoéldzielni.
Walne Zgromadzenie bylo ustalone na dzien 19 czerwca 2013 roku i tego dnia sie odbylo. Przed terminem Walnego
Zgromadzenia wplynal wniosek E. F. o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczacego samorozwigzania
Spoéldzielni w W.. Spéldzielnia poinformowala pokrzywdzonego, ze nie ma takiego terminu, a najblizsza temu
okresleniu jest likwidacja spétdzielni. W trakcie walnego zgromadzenia, wniosek jak réwniez odpowiedzZ na wniosek
zostala odczytana. W dniu 12 lipca 2013 roku wplynelo niepodpisane pismo o likwidacje spoldzielni. I. S. nie
odpowiedziala na to pismo, przekazala je Radzie Nadzorczej. O treéci pisma poinformowala takze Krajowy Zwiazek
Rewizyjny. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie nie zostalo zwolane. 1. S. dowiedziala sie, ze E. F. proponowal
czlonkom spoldzielni, ze po jej likwidacji otrzymaja 30 tys. zlotych.

Przestuchana na rozprawie oskarzona I. S. nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyta wyjasnienia.
Wskazala w nich, ze do jej obowiazkdw, jako prezesa nalezato zwolywanie Walnego Zgromadzenia przynajmniej raz
do roku i ten obowiazek wykonala 19 czerwca 2013 roku. Walne Zgromadzenie odbylo sie z odpowiednig ilo$cia
czlonkdéw. Zlozony wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nie spelnial wymogdéw formalnych,
byt pisany odrecznie, nie byto adresata. Uwazala, ze jest nieformalny i nieznane jej byly przyczyny, dla ktorych
mialaby zwolywaé¢ Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Formalnie nie nadala zadnego biegu temu wnioskowi, bo
nie wiedziala, komu ma odpowiedzie¢. Poinformowala Rade, ze taki wniosek zostal ztozony w Spoldzielni i nie
odniosta sie do niego, bo uwazala, ze byl nieformalny i wyjatkowo szkodliwy dla Spoéldzielni i nieuzasadniony
nadzwyczajnymi zdarzeniami w Spoldzielni. Podpisy, ktore byly zlozone przez poszczegblne osoby byly sktadane na
zalaczonej licie. Wielu z tych oséb nie mialo pojecia, pod czym sie podpisuje. Nie ukrywa, ze na skutek dzialan
i namowy oskarzycieli positkowych, podpisujacy nie wszyscy byli przekonani, pod czym sie podpisali. Na skutek
namowy kolezanek, zwlaszcza glownej ksiegowej, pojechaly do osob z listy z zapytaniem czy podpisaly sie na liScie. W
czasie odbytego 19 czerwca 2013 roku Walnego Zgromadzenia, nie bylo zadnych wnioskéw o postawienie Spoldzielni
w stan likwidacji. Pan F. wystepowal wczesniej z takim wnioskiem, aby nastapilo samorozwigzanie spoéldzielni,
poniewaz prawo Spéldzielcze nie przewiduje takiej formy, wiec wniosek zostal odrzucony. Oskarzyciel nie mial
pojecia na temat funkcjonowania spdldzielni. Wezeéniej uczestniczyl w Walnym Zgromadzeniu tylko raz. Pojawil
sie i chcial rozwigzac¢ spoldzielnie majac swoj cel. Chcial przejac¢ wladze w spo6ldzielni i przeja¢ zdeponowane lokaty
na koncie spotdzielni. Odczytal dokumenty finansowe, jakie dostaja czlonkowie spoéldzielni, z ktérych wynikalo,
jakimi $rodkami dysponuje spétdzielnia, a sytuacja materialna wskazuje na to, ze jego celem bylo poprawienie swojej
sytuacji finansowej. Jeszcze przy tym zachecil innych czlonkéw spoéldzielni — ktoérzy maja ograniczone przychody i
zaproponowal im dosy¢ duza kwote pieniedzy. F. obiecal tym osobom, ze jak przejmie rzady w spdldzielni, to bedzie
mogt w krotkim czasie wyplacié cztonkom po 60 000 a potem po 100 000 zh Pan F. i pani K. zostali wykluczeni
za dzialanie na szkode spoéldzielni. Oskarzonej przez rok udalo sie uchronié¢ spoéldzielnie przed negatywnymi
dzialaniami pana F.. Pan F. 28 czerwca 2014 roku zorganizowal grupe czlonkéw, ktérzy zapewnili jemu wiekszo$c
przy podejmowaniu uchwal na Walnym Zgromadzeniu i wprowadzili wbrew przepisom punkt dotyczacy odwolania
starej rady i powolania nowej, mimo ze kadencja nie uplynela. W okresie funkcjonowania pana F. i nowej rady
doszto do nieprawidlowoéci funkcjonowania rady. Pan F. zwolnil pracownikéw i zlikwidowal caly detal, wprowadzit
wyjatkowy chaos prowidujac zatory informacyjnoptatnicze. W wyniku dziatalnosci 20 wrze$nia 2014 roku po uplywie
3 m-cy od wprowadzenia rzadéw rady pana F., bylo zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Pan F. i pani K.
zostali wykluczeni z prowadzenia dzialalnoéci w spéldzielni. Pan F. zostal odwolany z Prezesa za$ pani K. z Rady



Nadzorczej. Pozostale osoby, ktore byly z rady wykluczone do prowadzenia dopusScily sie szeregu nieprawidlowosci,
co skutkowalo zobowigzaniami finansowymi. Nie zwolala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, bo wniosek byt
nieformalny. Nie byto autora wniosku i nie miala mozliwoS$ci udzielenia odpowiedzi. Lista zalaczona nie Swiadczy, ze
to byla lista do tego wniosku. Jak podjela informacje od pierwszych zweryfikowanych oséb to uwazala, ze wniosek jest
niezgodny z oczekiwaniem tych os6b. Dalej tej listy nie weryfikowala, bo uwazala, ze nie ma to sensu. Krajowy Zwiazek
Rewizyjny, do ktorego sie zwrocila tez uwazal, ze ten wniosek jest nieformalny, nie mozna poddawac¢ spéldzielni
w likwidacje. Kondycja spdldzielni do 28 czerwca 2014 roku byla dobra. Zarzuty, ktére byly rozpowszechniane
przez F. byly bezpodstawne. Na skutek dzialan oskarzycieli spoldzielnia ma powazne problemy finansowe. Do 2012
roku czlonkowie spétdzielni nie wnosili zastrzezen, co do funkcjonowania spéldzielni. Jako prezes dostawala 100
procentowe absolutorium. \W chwili wplyniecia wniosku bylo ok. 145 czlonkow.

Oskarzona E. B. w wyjaénieniach zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila iz jest czlonkiem Rady Nadzorczej Spo6ldzielni. W dniu 7 czerwca 2013 roku E. F. zlozyl wniosek
0 samorozwigzania Spoldzielni otrzymal odpowiedz iz nie ma takiego pojecia w Prawie Spoéldzielczym. Wniosek
jak i odpowiedz zostaly przedstawione na Walnym Zgromadzeniu w dniu 19 czerwca 2013 roku. Zdziwilo ja to bo
dotychczas nikt nie skladal takiego wniosku. Opisala przebieg Zgromadzenia z dnia 19 czerwca 2013 roku. Wyjasénita
iz w dniu 12 lipca 2013 roku zostal zlozony wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ktory nie
spelnial wymogow formalnych gdyz nie byl podpisany i nie zawieral adresata.. Do tego pisma byla dolaczona lista
z 36 podpisami czlonkéw spéldzielni. Na to pismo Spéldzielnia nie odpowiedziala bo nie byto komu. Pani K. jest w
sporze ze Spoldzielnia. Spéldzielnia tzn Zarzad nie zwolal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i poinformowal o
wszystkim Krajowy Zwiazek Rewizyjny, Krajowa Rade Spoldzielcza i Rade Nadzorcza (...) . Kolejny wniosek wplynat
w dniu 19 sierpnia 2013 roku jednak zostal podpisany jedynie przez E. F. w ktérym napisal ze sklada go w imieniu
czlonkéw spoldzielni co oskarzona réwniez uznala za wniosek nie formalny. PéZniej mialo miejsce posiedzenie
Rady Nadzorczej na ktére zostal zaproszony E. F.. Uczestniczyli w niej ponadto M. K. (1) , J. P. i P. K.. E. F.
oie wyjasnil dlaczego chce likwidacji sp6ldzielni. Na tym posiedzeniu Rada Nadzorcza jednoglo$nie zaglosowala za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Radan Nadzorcza uznala iz jest to sprzeczna z dobrem
Spoldzielni i jej statutem. Dazenie do likwidacji pozostaje w sprzecznoéci z dobrem czlonkow.

Przestuchana na rozprawie E. B. wyjaénila iz nie przyznaje sie do zarzucanego jej czynu . Wyjasnila iz wniosek,
ktoéry wplynat 12 lipca 2013 rok, nie spetnial wymogéw formalnych, nie miat adresu i podpisu. Wniosek ten budzi
jej podejrzenia, ze nie wszystkie osoby widzialy ten wniosek i nie widzialy pod czym sie podpisaly. W rozmowie z
czlonkami slyszala, ze widzieli ten wniosek sporzadzony na kartce w kratke, a do spétdzielni wplynal na czystej kartce,
wiec ma podejrzenia, ze zostal pozniej sformutowany z listg. Rozpatrywali wniosek i chcieli wykaza¢ dobra wole -
zaprosic te osoby, aby dowiedzie¢ sie, czego te osoby oczekuja i spodziewali sie, ze takie wyjasnienia otrzymajg. Pracuje
ponad 30 lat w spoldzielni, byla na kazdym Walnym Zgromadzeniu, protokétowala je i nigdy nie padaly wnioski o
likwidacje spotdzielni, a wrecz przeciwnie. Jesli przychodzil kto§ do nich i sie im moéwi, ze jesli podpisze wniosek, to
dostanie 60 000, a p6zniej 100 000 zl, to kazdy wyrazal zgode. Oczekiwala, ze wnioskujacy powiedza, ze zarzad dziala
7le, ze maja plan restrukturyzacji. Sklepy prowadzone przez spoldzielnie byly na poziomie rentownosci lub na stratach.
Spéldzielnia zakonczyla rok 2012 strata 80 000 z uwagi na remont wprowadzony w pasazu handlowym. Natomiast
w 2014 roku spoéldzielnia juz osiagnela zysk. Niestety zaczely sie nieprawidlowo$ci na Walnym Zgromadzeniu w
czerwcu 2014, kiedy doszlo nieprawnie do wyboru Rady Nadzorczej. Pan F. objal wladze, byly wybrany w nocy i
wprowadzil nowe porzadki, mobbing, balagan, zaczely sie trudno$ci finansowe, ZUS zajgl rachunek w spéldzielni,
bo nie byly placone podatki i skladki. Po§wiadczyl nieprawde o zatwierdzenie sprawozdania finansowego z 2013
roku, mimo Ze nie zostalo zatwierdzone. We wrze$niu zostali pozbawieni funkcji pan F. z funkcji prezesa na wniosek
czlonkow, za$ pani K. z z-cy. Czlonkowie spoldzielni nie przyjeli wniosku o likwidacje, natomiast przyjeli kierunek
sprzedazy majatku spoldzielni. W kwietniu czlonkowie dowiedzieli sie, jaka jest sytuacja, czlonkowie zlozyli wniosek
o wykluczenie z czlonkéw spoldzielni oskarzycieli. Kontrole i lustracja wykazaly, ze zarzad kierowany przez F. i innych
wykazat wiele nieprawidlowoSci niezgodnych z prawem, ze spdldzielczym kodeksem pracy, bo doszlo do zwolnienia
20 pracownikoéw. Byl mobbing - pan F. zastraszal pracownikow. Na skutek inspekeji pracy sprawy sa wyprostowane,
pracownicy dostali odprawy. Pracownicy zostali zwolnieni, nawet ci chronieni. Probowali przeciwdziala¢ bezprawiu,



musieli wraz z innymi oskarzonymi wybieraé, czy maja zwola¢ Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, ale zgodnie ze
statutem mieli przede wszystkim przestrzega¢ prawa. Jesli dalej taki wniosek bylby utrzymywany, to trzeba by bylo
go zlozy¢ w normalnym trybie. Straty w postaci 431 000 zlotych w 2014 roku w poréwnaniu do 80 000 z 2013 roku.
Ponadto zniknely lokaty w wysokoSci 350 000. Chciala zatrzymaé proceder, aby do tych nieprawidlowoéci nie doszto.
Pan F. i Pani K. zostali wykluczeni ze Spoldzielni za dzialanie na szkode spoldzielni.

Oskarzona H. W. (1) przesluchana po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do
zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia. Wskazala w nich, iz od dwéch kadencji jest Przewodniczaca Rady
Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W.. W czerwcu przed statutowym walnym Zgromadzeniem wplyneto pismo E.
F. o wprowadzenie do porzadku obrad samorozwigzania spéldzielni. Na pismo pokrzywdzonego odpowiedziala I. S.,
wniosek oraz odpowiedz byly przedstawione w czasie walnego Zgromadzenia. W czasie Walnego Zgromadzenia E. F.
wnosil o zlikwidowanie sp6ldzielni. W dniu 12 lipca wplynelo pismo z wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia w sprawie podjecia pierwszej uchwaly w sprawie likwidacji spoldzielni. Do pisma dolgczona byla lista z
podpisami 36 czlonkéw spoéldzielni. Pismo nie miato podpisu nadawcy. I. S. kontaktowala sie z KZRS i w odpowiedzi
Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni wskazal, iz nie widzi podstaw ekonomicznych do likwidacji spétdzielni. I. S.
uznala za bezzasadne zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Oskarzona w dniu 9 wrze$nia przedstawila
na prezydium wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w sprawie likwidacji spoldzielni. Rada
Nadzorcza zaprosila E. F. na posiedzenie Rady. Na posiedzeniu stawil sie E. F. wraz z M. K. (1), P. K. oraz J. P.. E.
F.iJ. P., ktorzy jako jedyni sie udzielali nie byli w stanie sprecyzowaé dlaczego chea likwidacji sp6tdzielni. Wskazali
jedynie, Ze majg takie prawo. Rada Nadzorcza ocenita inicjatywe E. F. i pozostalych jako godzaca w interesy sp6ldzielni
i w czasie glosowania podjela decyzje o nie zwolywaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Przestuchana na
rozprawie oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia, ktore byly zbiezne
z wyja$nieniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego.

Oskarzona K. K. (1) przestuchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia, w ktoérych podala, iz jest czlonkiem Rady Nadzorczej Spéldzielni (...) w
W.. Oskarzona nie widziala podstaw do zwolywania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, sp6ldzielnia osiggala
zysk, za$ osoby ktore chcialy zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia chcialy likwidacji spoldzielni. Glosujac
za nie zwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia kierowala sie dobrem spoéldzielni. Przestuchana na
rozprawie oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy
skladania wyjaénien.

Oskarzona H. S. przestuchana po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego czeSciowo przyznala sie
do popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia. Wskazala w nich, iz jako czlonek rady nadzorczej
nie widziala powodéw do zwolywania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, dlatego tez zaglosowala przeciwko.
7 posiadanej przez nia wiedzy wynika, iz Krajowy Zwiagzek Rewizyjny tez nie widzial podstaw do zwolywania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Grupa czlonkéw spoéldzielni, ktéra wnosita o zwolanie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia nie potrafila podaé powodéw dla ktérych cheieli likwidacji spéldzielni. Przestuchana na
rozprawie oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien.

Oskarzona E. K. (1) przesluchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia. Wskazala w nich, ze nie poczuwa sie do winy w zwigzku z tym, ze nie
zostalo zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Jako czlonek Rady Nadzorczej sama nie miata prawa decydowaé
o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Widziala wniosek, ktory wplynat do spéldzielni, nie spelnial on
wymog6w formalnych. W jej ocenie wszyscy czlonkowie maja podejmowaé dzialania majace na celu dobro spéldzielni,
za$ inicjatywa z ktoéra wyszed! E. F. godzila w dobro spo6ldzielni. Przestuchana na rozprawie oskarzona nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia wskazujac w nich, iz glosujac za nie zwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia kierowala sie dobrem spdldzielni.



Oskarzona Z. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia, wskazujac w nich,
iz zaglosowala za nie zwolywaniem nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, poniewaz w jej ocenie wniosek, ktory
wplynal byl nieformalny i godzil w dobro spo6ldzielni.

Oskarzony T. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia, w ktérych wskazal, ze jego
zdaniem zwotanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia godziloby w interesy spo6ldzielni. Nadal jest czlonkiem
Rady Nadzorcze;j.

Oskarzony J. S. cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal,
ze glosowal za nie zwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, poniewaz kierowat sie dobrem spéldzielni.
Spoldzielnia nie przynosila strat dlatego jego zdaniem nie bylo powoddow, zeby ja likwidowaé.

Oskarzony W. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia. Podal w nich, ze
zaglosowal za nie zwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, poniewaz skoro podczas statutowego
Walnego Zgromadzenia wniosek o likwidacje spoéldzielni nie znalazt poparcia, to zwolanie go w po6zniejszym
terminie bylo bezsensowne. W ocenie oskarzonego likwidacja sp6ldzielni zgodnie z wnioskiem zlozonym przez grupe
czlonkéw spowodowalaby roztrwonienie pieniedzy. Najpierw nalezalo sprzedaé majatek, a dopiero potem dazy¢
do likwidacji. Dlatego tez przy braku zgody na sprzedaz dzialki Swiadek uwazal, ze likwidacja spoéldzielni bedzie
dzialaniem wplywajacym na jej niekorzys$c. Glosujac przeciwko zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
chcial uchroni¢ Spoéldzielnie i jej czlonkow przed sytuacja jaka zaistniala w okresie p6Zniejszym, czyli klopotami
finansowymi spoldzielni.

Oskarzony L. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych podal, iz
glosowal za nie zwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, poniewaz kierowatl sie dobrem spoétdzielni.
Grupa czlonkéw, ktora wnosita o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, nie podala zadnych argumentow,
za$ spoéldzielnia, ktéra nie posiadala swojego lokalu przy kazdym zgromadzeniu musiala ponosi¢ koszty wynajmu.
Oskarzony wskazal takze, iz zawsze byl przekonany, iz jako czlonek spéldzielni musi dbaé o jej dobro, dlatego tez
nie czuje sie winny. W podzniejszym czasie, kiedy nastapily zmiany w zarzadzie spdldzielni sytuacja spoéldzielni sie
pogorszyla.

Oskarzony J. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktorych podal, iz
byl przeciwny zwolywaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ze wzgledu na dobro spéldzielni. Spoldzielnia
przynosila zyski i nie widzial podstaw do jej likwidacji, takich podstaw nie widzial tez Krajowy Zwigzek Rewizyjny.

Sad zwazy} co nastepuje.

Oceniajac wyjaénienia zlozone przez oskarzona I. S. Sad przyznal im walor wiarygodnoéci w caloSci, uznajac iz sa one
jasne, spdjne, logiczne. Oskarzona w swoich wyjasnieniach opisala sytuacje w jakiej znajdowala sie spoldzielnia, jak
rowniez wskazala co dzialo sie z kolejnymi wnioskami o likwidacje spéldzielni, ktore zostaly ztozone. I. S. podkreslila
dodatkowo, iz swoje decyzje konsultowala z Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Spoéldzielni, ktory takze nie widzial
podstaw do likwidacji spoldzielni. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej. W
ocenie Sadu oskarzona wykorzystala fakt iz wniosek nie zawierat podpisu a podpisy byly jedynie do niego dolaczone
iuznala iz jest on nieformalny.

Oceniajac wyja$nienia zlozone przez oskarzona E. B. Sad przyznal im walor wiarygodnosci w caloSci, uznajac iz sa one
jasne, spdjne, logiczne. Oskarzona w swoich wyjasnieniach opisala sytuacje w jakiej znajdowala sie spoldzielnia, jak
rowniez wskazala co dzialo sie z kolejnymi wnioskami o likwidacje spoldzielni, ktore zostaly ztozone. W ocenie Sadu
rowniez ta oskarzona wykorzystala fakt iz wniosek nie zawieral podpisu a podpisy byly jedynie do niego dolaczone i
uznala iz jest on nieformalny.

Wyjaénienia oskarzonej H. W. (1), w ocenie Sadu takze zaslugiwaly na uwzglednienie i przyznaje im waloru
wiarygodno$ci, bowiem oskarzona wskazala w nich na przebieg zdarzen tozsamy z przedstawionym przez oskarzona



L. S. jak réwniez z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. H. W. (1) wskazala, iz wniosek o likwidacje spo6ldzielni
zostal przedstawiony Radzie Nadzorczej, ktéra byla przeciwko zwolywaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.
Oskarzona byla przewodniczaca Rady Nadzorczej i racji swojej funkeji nie mogla sama zdecydowa¢ o zwolaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. W ocenie Sadu réwniez ta oskarzona wykorzystala fakt iz wniosek nie
zawieral podpisu a podpisy byly jedynie do niego dolaczone i uznata iz jest on nieformalny.

Oceniajac wyja$nienia zlozone przez oskarzona H. S. Sad przyznal im walor wiarygodno$ci w calosci, bowiem
oskarzona w swojej relacji wskazala, iz kierowata sie dobrem spétdzielni, dlatego w trakcie glosowania byta za nie
zwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Relacja oskarzonej jest zbiezna z wyja$nieniami pozostatych
oskarzonych.

W ocenie Sadu relacja oskarzonej K. K. (1) jest jasna, spdjna i logiczna. Oskarzona w swoich wyjasnieniach podala
powody swojej decyzji, racjonalnie wyjadniajac iz w jej ocenie podjeta decyzja uwzgledniala przede wszystkim dobro
spo6ldzielni.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl wyjasnienia zlozone przez E. K. (1) bowiem sa one jasne, spo6jne i logiczne.
Oskarzona wyjasnila, iz podejmujac decyzje kierowala sie dobrem spoldzielni, szczeg6lnie, iz wniosek o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nie spelnial warunkéw formalnych, za$ czlonkowie, ktérzy wnosili o jego
zwolanie nie byli w stanie poda¢ powodow.

W ocenie Sadu relacja oskarzonej Z. B. jest jasna, spojna ilogiczna. Oskarzona w swoich wyjasnieniach podala powody
swojej decyzji, racjonalnie wyja$niajac, ze miala na uwadze przede wszystkim dobro spéldzielni.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonego T. K., ktéry w dalszym ciggu jest czlonkiem Rady
Nadzorczej. Oskarzony w swojej relacji wskazal racjonalne powody, ktére w jego ocenie przemawialy za nie
zwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

Oceniajac wyjasnienia J. S. Sad mial na uwadze, iz jak wynika z jego wyjasnien kierowal sie dobrem spoldzielni
podejmujac decyzje o nie zwolywaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Relacja oskarzonego jest jasna i
zashuguje na uwzglednienie.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl relacje W. S., ktory zaglosowal za nie zwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia. Relacja oskarzonego jest jasna, spdjna, znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach pozostatych
oskarzonych jak réwniez przeprowadzonych przez Sad dowodach.

W ocenie Sadu takze wyjasnienia oskarzonego L. S. sa w pelni wiarygodne, jasne i logiczne. Oskarzony w swoich
wyjaénieniach w sposéb logiczny wyjasnil powody swojej decyzji, zas Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego.

Oceniajac wyjas$nienia oskarzonego J. Z. Sad przyznal im walor wiarygodnosci w caloSci, bowiem sa one jasne, spdjne,
logiczne. Oskarzony wskazal na motywy swojego dzialania, podajac, iz spoldzielnia przynosila zyski i nie widzial
podstaw do jej likwidacji, takich podstaw nie widzial tez Krajowy Zwigzek Rewizyjny. Relacja oskarzonego jest zbiezna
z wyja$nieniami pozostalych oskarzonych jak rowniez ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie.

Oceniajac zeznania zlozone przez E. F. Sad przyznal im walor wiarygodno$ci jedynie czeSciowo, w zakresie w ktorym
wskazywal on, iz zarzad spoldzielni byl zobowigzany do zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, w tym
zakresie zeznania $wiadka sg jasne spdjne i zgodne z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie, w
ktorym $wiadek wskazywal, iz likwidacja spdldzielni miata by¢ korzystna dla jej cztonkéw i do tego swoim dzialaniem
zmierzal pokrzywdzony, w ocenie Sadu nie zastuguje na przyznanie jej waloru wiarygodnosci. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po przejsciu spoétdzielni i odsunieciu od pelienia dotychczasowych
funkcji przez oskarzonych sytuacja finansowa spoldzielni ulegla znacznemu pogorszeniu, spoéldzielnia zostala
zadluzona, za$ Swiadek po krotkim czasie zostal odwolany z funkeji prezesa i ostatecznie wykluczony jako czlonek



spoldzielni. W takiej sytuacji oceniajac zeznania $éwiadka Sad mial na uwadze catoksztalt zdarzen, w tym sytuacje
finansowg spoldzielni po krétkim sprawowaniu urzedu prezesa zarzadu przez pokrzywdzonego i to, ze nie wywigzal
sie on z obietnic zlozonym czlonkom spoéldzielni w tym obiecanych wysokich wynagrodzen. Sad nie uwzglednit
rowniez tej czeSci zeznan $wiadka, w ktorej podal, iz wszyscy czlonkowie spotdzielni podpisani na wniosku o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i likwidacje spotdzielni mieli pelna wiedze, czego dotyczy wniosek, bowiem
jak wynika z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw cze$¢ z oséb podpisanych na wniosku byla przekonana, iz
dotyczy on poprawy sytuacji spoldzielni, a nie jej rozwiazania.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. K. (1) zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci jedynie w czesci,
w ktorej Swiadek wskazala, iz po zlozeniu pisma o zwolanie nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wniosek,
zgromadzenie powinno by¢ zwolane. W tej czeSci zeznania Swiadka sg jasne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad oceniajgc zeznania §wiadka mial na uwadze, iz $wiadek
podejmowala dzialania majace na celu likwidacje sp6ldzielni, a nastepnie po tym w czasie jak zostala Przewodniczaca
Rady Nadzorczej spétdzielnia popadla w klopoty finansowe, o ktore obawiali sie oskarzeni kiedy podejmowali decyzje
o nie zwolywaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

Oceniajac zeznania zlozone przez $wiadka O. P. Sad przyznal im walor wiarygodnosci w czeéci. Swiadek w swojej
relacji wskazala, iz kiedy zbierali podpisy pod wnioskiem o likwidacje spéldzielni mowili o tym, ze kazdy z jej cztonkow
otrzyma pienigdze w kwocie ok 30-40 tys. zlotych. Jak powdd likwidacji Swiadek wskazywala zlg sytuacje finansowa
spoldzielni, co jednak jak wynika z materialu dowodowego nie bylo prawda, gdyz w czasie kiedy §wiadek wraz z
E. F. zbierala podpisy pod wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i likwidacje spo6ldzielni,
spoldzielnia byla w dobrej kondycji finansowej, dopiero po przejeciu spoéldzielni przez osoby chcace jej likwidacji
sytuacja ta ulegla pogorszeniu i spétdzielnia zostala zadluzona.

W ocenie Sadu réwniez ta czeS¢ zeznan Swiadka, w ktorej podala, ze wszystkie osoby, ktore podpisaly sie pod
wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i likwidacje spétdzielni mialy pelng wiedze czego
dotyczy wniosek nie zaslugiwala na obdarzenie jej walorem wiarygodnoSci, bowiem jest sprzeczna z zeznaniami
Swiadkéw w tym m.in. B. L..

Walorem wiarygodnoS$ci Sad obdarzyl zeznania §wiadka B. L., uznajac, iz sg one jasne, spdjne, logiczne, adekwatne
do udzialu w sprawie. W swojej relacji $wiadek podala, ze podpisala sie pod wnioskiem o zwolanie Zebrania Zarzadu,
jednak nie wiedziala do konca co podpisuje. Byt u niej pan F. pokazal jej liste z podpisami kilku os6b i $wiadek tez
sie pod nig podpisala. Nie widziala pisma.

Oceniajac zeznania $wiadka M. K. (2) Sad przyznal im walor wiarygodnosci, uznajac iz sa one spojne. W swojej relacji
Swiadek podala, ze byla u niej pani P. z panem F. i z ich relacji wynikalo, ze 6wczesny zarzad chce sprzeda¢ majatek
spoOldzielni. W tamtym czasie $wiadek uwazala, iz sprzedaz spoéldzielni bedzie mniej korzystna niz jej likwidacja.
Aktualnie jednak $wiadek chciala, aby spéldzielnia w dalszym ciggu funkcjonowata.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka B. M., uznajac iz sa ona jasne, spojne i logiczne. Swiadek
wskazala, iz wspoélnie z innymi czlonkami spoéldzielni zwroécila sie do E. F., aby formalnie zajal sie sprawa
spo6ldzielni, poniewaz nie przynosila ona juz takich zyskéw jak poprzednio. Podpisala sie pod wnioskiem o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, w czasie ktérego Zarzad mial wytlumaczy¢ dlaczego sa takie male zyski,
ewentualnie mialo doj$¢ do zmiany Rady Nadzorczej lub likwidacji spétdzielni.

Oceniajac zeznania Swiadka W. N. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne, jasne, adekwatne do udzialu w sprawie.
Swiadek podal, ze podpisywal sie pod pismem dotyczacym utrzymania spéldzielni, a nie jej likwidacji, nie chcial
likwidacji sp6ldzielni, a od F. uzyskat informacje, ze zbieraja podpisy na utrzymaniem spéldzielni.

W ocenie Sadu relacja §wiadka H. S. takze zastlugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodnoéci, bowiem jest ona jasna,
spojna, logiczna. Swiadek wskazata, ze O. P. i E. F. kilkukrotnie byli u niej, aby podpisala sie na piémie odno$nie



likwidacji spoldzielni, poniewaz jest ona nie rentowna. Swiadek nie pamietala juz, czy widziala pismo ktére bylo
wyslane do spotdzielni.

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzy} zeznania §éwiadka G. P., bowiem sa one jasne, spojne, logiczne. Swiadek w swojej
relacji wskazal, ze byt za likwidacja spétdzielni, poniewaz nie przynosita ona juz takich zyskéw jak poprzednio.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka G. W. zashugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, bowiem sa one jasne,
spojne i logiczne. Swiadek wskazala, Ze nie uczestniczyla w Walnych Zgromadzeniach, byt u niej E. F. w sprawie
likwidacji spéldzielni i podpisala sie pod wnioskiem, glosowala za sprzedaza spéldzielni.

Oceniajac zeznania $wiadka W. W. (2) Sad przyznal im walor wiarygodnosci w czeéci, w ktorej w toku postepowania
przygotowawczego Swiadek wskazal, ze byla niego pani O., ktéra moéwila, ze zgromadzenie ma dotyczy¢ sprzedazy
dzialek. W tej czeSci zeznania §wiadka sg jasne i logiczne, przestuchany na rozprawie $wiadek wskazywal, iz nie
pamieta okoliczno$ci zdarzenia.

W ocenie Sadu relacja $wiadka E. Z. nalezy do w pelni wiarygodnych, jest ona jasna i spojna. Swiadek wskazata, ze
podpisala sie pod pismem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nie czytajac go, zrobila to w pelnym
zaufaniu. E. Z. chciala, aby spéldzielnia zostala sprzedana, a pieniadze podzielone ze wzgledu na to, ze wedlug wiedzy
Swiadka spoldzielnia przynosila straty.

Oceniajac relacje Swiadka P. Z. Sad przyznal zeznaniom $§wiadka walor wiarygodnoSci, uznajac iz sa one jasne, spdjne,
logiczne, adekwatne do udziatu w sprawie. Swiadek dowiedziat sie o tym, ze spoldzielnia jest w zlej kondycji finansowej
i podpisat sie pod wnioskiem o jej likwidacje, ewentualnie o wprowadzenie programéw naprawczych.

W ocenie Sadu relacja §wiadka J. A. jest wiarygodna, $wiadek przyznala, Ze nie zna statutu spéldzielni i nie byla na
Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie w czerwcu. Styszala o tym, ze spéldzielnia jest w zlej kondycji finansowej, ze
prezes w czasie Walnego Zgromadzenia nie dostala absolutorium, za$ kolejne Walne Zgromadzenie mialoby dotyczy¢
wyjasnienia sytuacji sp6tdzielni.

Sad przyznat walor wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka H. B., uznajac, iz sa one jasne, logiczne, adekwatne do udzialu
w sprawie. W swojej relacji wskazala ona, ze byla u niej pani P. i pan F., przedstawili jej sytuacje sp6ldzielni i podpisala
ona wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktére jednak nie zostalo zwolane, pomimo, zebrania
odpowiedniej iloéci podpisow.

Oceniajac zeznania $wiadka K. B. (2) Sad uznal je za wiarygodne, $éwiadek podpisata sie pod wnioskiem o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, swoja wiedze na temat stanu finansowego spo6ldzielni jak réwniez tego
co dzialo sie w spoéldzielni posiadata z przekazu innych os6b. Sama nie zapoznala sie z protokolami z Walnego
Zgromadzenia. Od $wiadka P. dowiedziala sie, ze spotdzielnia nie jest zadluzona tylko przyniosta dochody.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzy! relacje Swiadka L. G., uznajac iz jest ona jasna, spdjna, adekwatna do udzialu
w sprawie. Swiadek wskazala, ze byla za zawolaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, dlatego tez podpisala
sie pod pismem przedstawionym przez E. F.. Nadto L. G. wskazala, ze wcze$niej spdldzielnia funkcjonowala znacznie
lepiej, byly pieniadze na wyjazdy dla dzieci, a obecnie jest ona w bardzo zlej sytuacji finansowe;j.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. G. (2), ktéra wskazala, ze podpisala sie pod wnioskiem
o likwidacje spoéldzielni, poniewaz spoéldzielnia byla w zlym stanie finansowym i lepszym rozwigzaniem bylo
wyprzedanie majatku, a nastepnie podzielenie pieniedzy miedzy wszystkich jej cztonkow. Swiadek glosowata jednak
za tym, aby dzialka ktora chciala sprzedaé¢ spoldzielnia w 2013 roku nie byla wystawiona na sprzedaz. W czasie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia mieli przedyskutowaé sytuacje w jakiej znajdowala sie spéldzielnia.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka C. I. nalezalo uznaé za wiarygodne, $wiadek przedstawila w swojej relacji to jaka
posiadala wiedze na temat stanu finansowego spoéldzielni, wskazujac iz w czasie statutowego Walnego Zgromadzenia



byl taki szum, ze nie slyszala co bylo méwione, dlatego podpisala sie pod wnioskiem o Nadzwyczajne Walnego
Zgromadzenie, aby poznaé sytuacje spoldzielni i odwolaé prezesa.

Sad uznal, iz zeznania §wiadka M. K. (3) nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Swiadek przedstawila swoja wiedze na
temat stanu finansowego spoétdzielni, ktora juz w 2013 roku przynosila straty, dlatego tez podpisala sie pod wnioskiem
o Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia, aby zmieni¢ Zarzad i ozywic spoldzielnie, albo podjac¢ decyzje o jej likwidacji.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka K. M., uznajac iz sa one jasne, spojne i logiczne. Swiadek wskazal,
ze nie uczestniczyl we wszystkich Walnych Zgromadzeniach, byla u niego O. P. i E. F., powiedzieli mu o zlej sytuacji
finansowej spoldzielni, ze przynosi ona straty i trzeba co$ z tym zrobi¢. Swiadek podpisal sie pod przyniesionym przez
nich pismem. Obecnie §wiadek jest czlonkiem Rady Nadzorczej i wskazal, ze sytuacja finansowa spdldzielni jest bardzo
zla.

Walorem wiarygodnosci w cze$ci Sad obdarzyl zeznania $wiadka J. P., w wiekszo$ci sa one jasne, adekwatne do udziatu
w sprawie. Swiadek byt prezesem Rady Nadzorczej wskazal jednak, iz spoldzielnia przyniosta straty w kwocie 260 tys.
zlotych na koniec 2014 roku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. R., ktére sa jasne, spojne, adekwatne do udzialu w sprawie. Swiadek
przyznal, ze chyba nie czytal pisma, ktdre przyniost E. F., nie byt takze pewien czy chce likwidacji spotdzielni.

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyl zeznania $wiadka Z. S., ktéra wskazala, ze podpisala sie pod pismem o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia poniewaz nie wiedziala jaka jest sytuacja spéldzielni, za$ E. F. mowil jej ze
sytuacja jest zla, spéldzielnia podupada i trzeba sprzeda¢ majatek.

Sad walorem wiarygodnoéci obdarzyt zeznania §wiadka M. T., bowiem s3 one jasne, spojne, logiczne. Swiadek podal, ze
byl za zwolaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, sprzedazg spoldzielni i podzieleniem pieniedzy pomiedzy
jej cztonkdéw. Nie uczestniczyl we wszystkich Walnych Zgromadzeniach.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka B. W. nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Swiadek wskazala, ze byt u niej E.
F., ktéry powiedzial jej, ze spoldzielnia upada. Swiadek podpisala sie na liscie o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, aby wyja$ni¢ sytuacje i dowiedzie¢ sie jak jest. Nie bylo planow likwidacji spéldzielni, wszystko miato
by¢ ustalone dopiero w czasie zebrania.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci zeznania $wiadka H. W. (2), bowiem sa one jasne, spojne. Swiadek w swojej
relacji podala, ze podpisala pismo o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, bo slyszala, ze spoldzielnia
jest w zlej sytuacji finansowej. W ocenie Swiadka w czasie kiedy role prezesa pelit E. F. co$ zaczelo sie dzia¢ w
spoldzielni, sklepy zostaly wydzierzawione i zaczely przynosié zyski. Swiadek nie miata jednak wiedzy jaka rzeczywiscie
byla sytuacja finansowa spoldzielni.

Zeznania Swiadka J. W. takze zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, $wiadek wskazala, ze byl ztozony
wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, w celu odwolania prezesa i likwidacji spéldzielni,
podpisy pod wnioskiem zbierata O. P. i E. F.. Relacja Swiadka jest jasna i sp6jna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka Z. W., bowiem sg ona jasne i logiczne, adekwatne do udzialu w sprawie.
Swiadek podal, Ze podpisal sie pod wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, bo trzeba bylo
wyjasni¢ kwestie czy dwczesna prezes otrzyma absolutorium czy tez bedzie trzeba wybra¢ nowego prezesa. E. F. byl
»~motorem napedowym”, za$§ Swiadek nie interesowat sie losami spoldzielni.

Jako w pelni wiarygodne, jasne, spojne i logiczne Sad uznal zeznania $wiadka L. J.. Swiadek wskazala w swojej
relacji, ze podpisala sie pod wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, jednak to nie byt ten sam
wniosek, ktory zostat ztozony w spoldzielni. Podczas spotkania w zajedzie u pani K. §wiadek podczas prowadzone;j



rozmowy uznala, ze nie chce likwidacji spoldzielni na przedstawionych wowczas warunkach. Nie podobaly jej sie
dzialania E. F., ktore prowadzily do upadku spéldzielni.

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyl zeznania §wiadka M. Z., ktory wskazal iz w rozmowie z panem P. dowiedzial sie,
ze w spoOldzielni Zle sie dzieje i chcial aby sprawa zostala wyjasniona. Nie czytal pisma, jedynie podpisal sie na liScie.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl zeznania §wiadka A. B., bowiem sg one jasne i logiczne, adekwatne do udzialu w
sprawie. Swiadek podala, iz w czasie kiedy prezesem zarzadu spéldzielni byla I. S. byl wykazywany deficyt wynoszacy
84 tys. zlotych, natomiast w kolejnym roku kiedy funkcje prezesa objal E. F. zasluzenie wzroslo do kwoty 471 422
zlotych.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka L. N., bowiem sa one jasne, spdjne, logiczne, adekwatne do
udzialu w sprawie. Swiadek byla ksiegowa w spoldzielni i wskazala, ze straty za 2013 rok wynikaly z remontéw i
wyposazenia sklepow, natomiast po tym jak prezesem zostal E. F. spoldzielnia przyniosla straty wynoszace okolo 472
tys. zlotych, co wynikato z odpraw za zwolnienia pracownikéw jak rowniez innych wydatkow, ktorych Swiadek nie byla
w stanie wskazaé, poniewaz ksiegowo$¢ prowadzilo biuro zewnetrzne.

Oceniajac zeznania $wiadka M. S. Sad uznal je za wiarygodne, jednak nie majgce istotnego znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, bowiem $§wiadek nie pamietala okoliczno$ci zdarzen.

Sad nie dal wiary zeznaniom I. K. albowiem $wiadek nie pamietala ani zdarzen ktorych dotyczyt akt oskarzenia ani
weczesniejszych sktadanych przez nig zeznan.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznat ujawniona w trybie art. 39181 kpk zeznania Swiadkoéw A. W. i F. I. albowiem jasne,
spojne, logiczne, adekwatne do ich udzialu w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w toku postepowania, zostaly
one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznos$ci
ani wiarygodnosci do czego Sad roéwniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z osobowymi Zrédlami dowodowymi
pozwolily na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

L. S. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...)
bedac Prezesem Zarzadu Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia
w/w spoéldzielni, tj. o czyn z art. 267¢ pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,

H. W. (1) z d. L. zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow.
(...), woj. (...) bedac czlonkiem Zarzadu Gminnej Spotdzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoldzielcze,

K. K. (1) zostala oskarzonej o to, ze: w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowo$ci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniona z racji pelnionej funkcji zaglosowala za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

E. B. zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowo$ci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniona z racji pelnionej funkcji zaglosowala za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

H. S. zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowo$ci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniona z racji pelnionej funkcji zaglosowala za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze.



E. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoéci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego
zgromadzenia w/w spoéldzielni, w ten sposdb, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

Z. B. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolata walnego
zgromadzenia w/w spoéldzielni, w ten sposdb, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowata za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

T. K. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowoéci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedac osobg uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

J. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedac osobg uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoéldzielcze,

W. S., zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 lipca do 08 paZzdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedac osobg uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

L. S., zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 lipca do 08 paZdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedac osobg uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

J. Z., zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj.
(...) bedac czlonkiem Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolal walnego
zgromadzenia w/w spoldzielni, w ten sposob, ze bedac osobg uprawniong z racji pelnionej funkcji zaglosowal za
niezwolywaniem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. o czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze,

Przepis art. 267 c pkt. 4 ustawy Prawo Spoéldzielcze wskazuje, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto bedac
czlonkiem organu spoéldzielni albo likwidatorem wbrew przepisom ustawy nie zwoluje walnego zgromadzenia,
zebrania przedstawicieli albo zebran grup czlonkowskich poprzedzajacych zebranie przedstawicieli. Obowiazek
zwolania walnego zgromadzenia spoczywa na zarzadzie sp6ldzielni (art. 39 § 1—3, art. 108a § 11 6, art. 109 § 3 oraz
art. 130 § 2 PrSpoldz) i na radzie nadzorczej (art. 39 § 51 art. 50 § 2 PrSpoldz). Przepisy PrSpoldz nie reguluja zasad
zwolywania zebran grup czlonkowskich. Zgodnie z art. 59 § 1 PrSpéldz statut okreéla zasady dzialania zebran grup
czlonkowskich.

Na podstawie calego zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz oskarzeni
dopuécili sie popehienia zarzucanych im czynéw. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami zar6wno oskarzona
L. S. jak rowniez czlonkowie Rady Nadzorczej po wplynieciu wniosku czlonkoéw spoldzielni o zwolanie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia byli zobowiazani do wykonania cigzacego na nich obowiazku i zwolania Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia, bez wzgledu na to, czy z ich punktu widzenia wniosek ten byl korzystny czy tez godzil
w interesy spoéldzielni. W przedmiotowej sprawie jak wynika nie tylko z wyjasnien oskarzonych, ale réwniez
przestuchanych w sprawie §wiadkéw zostal zlozony wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
ktory zostal podpisany przez wymagang liczbe czlonkdow. W zwiazku z tym oskarzeni mieli obowiazek zwolania



Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. W ocenie Sadu w tym zakresie bez znaczenia byly powody dla ktérych
zlozony zostal wniosek, bowiem powinien on mie¢ nadany dalszy bieg. Oskarzona H. W. (1) jako Przewodniczaca
Rady Nadzorczej nie miala uprawnien, zeby w zwiazku z pelniona funkcjg zwola¢ Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie,
jednak jako czlonek Rady Nadzorczej brala udzial w glosowaniu i réwniez zajela stanowisko aby Walnego
Zgromadzenia nie zwolywa¢. Sad mial jednak na uwadze, iz w okresie pdzniejszym, kiedy zostal zmieniony zarzad
spoldzielni, prezesem zostal E. F. jak rowniez zmieniona zostala Rada Nadzorcza sytuacja finansowa spo6ldzielni ulegla
pogorszeniu i aktualnie jest ona w bardzo zlej kondycji finansowej. Tym samym obawy o to, co bedzie dzialo sie
ze spoOldzielnia wskazane przez oskarzonych, mialy miejsce po przejeciu odwolaniu ich i przejeciu spoldzielni przez
innych jej czlonkéw.

Wobec powyzszych ustalenn Sad zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonej H. W. (1) i uznat ja za winng tego, ze
w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013r., w miejscowosci W., pow. (...), woj. (...) bedac Przewodniczaca
Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoldzielni, w ten sposob, ze bedgc osoba uprawniong z racji pelnionej funkeji zaglosowata za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, tj. czyn z art. 267c pkt 4 Ustawy Prawo Spoéldzielcze.

Sad nie miat watpliwo$ci, iz oskarzeni I. S., K. K. (1), E. B.,, H.S., E. K. (1), Z. B.,, T.K,, J. S., W. S, L. S. i J. Z. popeknili
zarzucane im aktem oskarzenia przestepstwa, odno$nie za§ H. W. (1) Sad uznal, iz popekitla ona czyn polegajacy na
tym, ze w okresie od 12 lipca do 08 pazdziernika 2013 r., w miejscowo$ci W., pow. (...), woj. (...) bedac Przewodniczaca
Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w W. wbrew przepisom ustawy nie zwolala walnego zgromadzenia w/
w spoéltdzielni, w ten sposob, ze bedac osobg uprawniona z racji pelnionej funkeji zaglosowala za niezwolywaniem
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

Sad uznal, ze wina oskarzonych i okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwo$ci. Sad wzial jednak pod uwage,
iz spoteczna szkodliwo$é czynu w stopniu wiekszym niz znikomy stanowi materialny element przestepstwa. Kodeks
karny przyjat koncepcje przedmiotowo-podmiotowa pomiaru stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu.

Celowe wydaje sie zaliczenie na gruncie art. 115 § 2 kk do elementow przedmiotowych spolecznej szkodliwosci czynu:
czasu, miejsca i sytuacji zachowania sie sprawcy oraz szczegdlnego stanu sprawcy. Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze (...) ustalenie braku szkodliwej szkodliwo$ci (podobnie jak ustalenie jej w stopniu znikomym) dotyczy
zawsze czynu, ktéry wyczerpuje ustawowe znamiona dyspozycji normy sankcjonowanej. Ustalenie takie mozliwe
jest jedynie w rezultacie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu, ktére ujawniaja tak dalece odbiegajace od
zalozonego przez ustawodawce wzorca czynu zabronionego, ze nie pozwalaja przyjaé, iz czyn ten jest spolecznie
szkodliwy a wiec karygodny. Wymaga w tym miejscu podkre$lenia fakt, iz przedmiotem oceny stosujacego prawo
moze by¢ jedynie konkretny czyn (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003r., VKK 222/03, LEX
nr 83772)

Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzyl wobec oskarzonych postepowanie w sprawie uznajac, iz nie mozna
czynéw oskarzonych zakwalifikowaé jako czynéw majacych spoleczng szkodliwoéé¢ wieksza niz znikomy. Pomimo
tego, ze zarzucane oskarzonym czyny wyczerpuja znamiona czynu zabronionego, zdaniem Sadu ich spoleczne
niebezpieczenstwo nie przekracza stopnia znikomego i w zwiazku z tym zachowanie oskarzonych nie zasluguje na
kare. Nie zawiera bowiem jednego z materialnych elementow przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wziat pod uwage:

» Rodzaj i charakter naruszonego dobra — oskarzeni naruszyli przepisy ustawy prawo spoéldzielcze w ten sposob,
iz nie zwolali nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, pomimo, iz byli do tego zobowigzani przepisami ustawy,
jednak decyzja oskarzonych nie miala negatywnych nastepstw dla bytu spoldzielni, ktéra byla w dobrej sytuacji
finansowej i nie bylo potrzeby podejmowania decyzji o jej likwidacji. P6Zniejsza sytuacja Spoldzielni wskazywala
wrecz iz oskarzeni podejmujgc decyzje o nie zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia dzialali na korzysé
reprezentowanej przez nich Spétdzielni



« Motywacje sprawcy — oskarzeni podejmujac decyzje o niezwolywaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
kierowali sie przede wszystkim dobrem Spoéldzielni, ktérej byt byl zagrozony w zwiazku z wnioskiem o jej
likwidacje, pomimo, ze znajdowala sie ona w dobrej kondycji finansowe;j

« Rodzaj naruszonych regul ostroznosci — nie byl znaczny, gdyz jak wynika z akt postepowania po przejeciu
spoldzielni przez nowy zarzad i nowa rade nadzorcza spotdzielnia znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej;

« Wage naruszonych przez sprawce obowigzkdow - oskarzeni co prawda naruszyli przepisy ustawy, jednak ich
dzialanie bylo nakierowane na dobro spoldzielni; nadto dziatanie pokrzywdzonych nie mialo na celu dzialania dla
dobra spo6ldzielni, ktéra w efekcie ich dzialania popadla w zadluzenie, czemu oskarzeni chcieli zapobiec naruszajac

przepisy ustawy;
Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage, réwniez fakt wezes$niejszej niekaralnosci oskarzonych.
Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk przejal wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

W przekonaniu Sadu wyrok ten spelni cele w zakresie prewencji szczegolnej i ogélnej oraz da wyraz spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.



