Sygn. akt IT K 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Karolina Sienkowska

przy udziale oskarzyciela positkowego M. J.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku, 12 wrzeénia 2016 roku, 17 pazdziernika 2016 roku sprawy:
G.S,synaW.iW.zd. K, ur. (...)wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 grudnia 2013 roku w J. pow. (...), woj. (...), przy ul (...) stosowal bezprawng przemoc w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego Poborce Skarbowego z Urzedu Skarbowego w O. M. J. do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego G. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia 2013 roku w
J.pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza publicznego poborcy skarbowego
z Urzedu Skarbowego w O. M. J. podczas pehienia przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb, ze kopnat go
w noge, chwycil go za reke i pchal w strone furtki oraz uzywajac stdbw powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne
zniewazyl w/w funkcjonariusza podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnoéci stuzbowych i czyn ten
kwalifikuje z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk skazuje oskarzonego na grzywne w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesiec) ztotych stawka;

2. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w
wysokoSci 100 zk.

Sygn. akt IT K 210/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 grudnia 2013 roku starszy poborca skarbowy z Urzedu Skarbowego w O. M. J. udal sie pod adres ul.
(...) w J. w celu dokonania czynno$ci egzekucyjnych na podstawie tytutu wykonawczego nr SM (...) i (...) oraz
doreczenia pisma. Urzednik bywatl juz wezeéniej pod tym adresem wykonujac rézne czynnoéci, znal zar6wno A. S.,
jak i jej meza G. S. a oni wiedzieli kim on jest. Po przybyciu na miejsce mezczyzna zauwazyt A. S., ktorej dotyczyly
czynno$¢ egzekucyjne. Kobieta spacerowala po posesji z dzieckiem w wozku. M. J. podszedt do furtki, poprosit A. S.
o podejécie, przedstawil sie i okazal legitymacje proszac o rozmowe na temat zalegloéci w Urzedzie Skarbowym. A.
S. o$wiadczyla, ze w domu przebywa chora matka oraz pani sprzatajaca dom, przy ktérych nie chcialaby rozmawiac.
Wpuscila M. J. na podworko, gdzie omoéwili tematy wizyty. M. J. wykonal swoje czynno$ci stuzbowe i cheial juz opusceic



posesje. Wowcezas pod dom samochodem przyjechal maz A. S., G. S.. Mezczyzna wysiadt z samochodu i wchodzac na
posesje od razu zwroécit sie w strone M. J. uzywajac stow wulgarnych ,,czego tu kurwa szukasz” i wypowiedzial w jego
strone wyzwiska. Mezczyzna odpowiedzial, ze przyszedt do jego zony i juz wszystko zalatwili. G. S. nie chcial stuchac
wyjaénien i powiedzial ,,spierdalaj stad bo ci kopa zajebie” i prawa noga kopnal M. J. w lewa noge na wysokoéci kolana.
Cios nie dotknat bezposérednio nogi M. J., gdyz mezczyzna zaslonit sie teczka, ktora znalazla sie na wysokosci kolana.
Wowecezas M. J. zapytal sie G. S., co on robi. W odpowiedzi G. S. chwycil go za lewa reke pomiedzy tokciem a barkiem
i zaczal pcha¢ w strone furtki uzywajac przy tym caly czas stoéw wulgarnych i powtarzajgc ,spierdalaj stad”. Kiedy M.
J. znajdowal sie juz za furtka krzyknal do A. S. ,Pani to wszystko widziala”, na co G. S. zawrdcit z posesji podszedt do
M. J. i stojgc bardzo blisko niego powiedzial ,,wypierdalaj kurwa stad”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania oskarzyciela positkowego M. J. (k. 7-8, k. 91-94), oraz dokumenty w postaci: danych osobo poznawczych (k.
25), karty karnej oskarzonego (k. 39, k. 73, k. 96), informacji w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 73), wywiadu kuratora
(k. 74).

Oskarzony G. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjadnien.

Oskarzony nie byt dotychczas karany.
W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analiza caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia, wiedze oraz wskazania doSwiadczenia zyciowego.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania oskarzyciela positkowego M. J.. W ocenie Sadu sa one spdjne, logiczne
i co do zasady konsekwentne. Oskarzyciel positkowy opisal dokladnie przebieg calego zdarzenia. Naturalnie Sad
dostrzega pewne rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez M. J. w postepowaniu przygotowawczym
oraz przed Sadem, na co zreszta uwage zwrocil sam oskarzyciel positkowy. Wyjasnil, ze zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym nie byl w niektoérych elementach precyzyjny, jak np. w twierdzeniu o kopnieciu w noge. Zaznaczyl,
iz zostal kopniety, ale cios nie dotknal go bezposrednio tylko w teczke przy nodze. Jednocze$nie zeznajac przed Sadem
nie pamietal po takim czasie pewnych szczegdltow. Nie byl np. w stanie potwierdzi¢ czy kiedy stal przy samochodzie
oskarzony go pchnatl czy tylko zblizyl sie bardzo blisko przez co on sam zaczal sie cofac. Taka postawa M. J. wskazuje,
Ze nie probowal on wyolbrzymia¢ zachowania oskarzonego, relacjonowal rzeczywiscie to co sie wydarzyto i w jaki
sposoéb sie wydarzylo. W ocenie Sadu oskarzyciel positkowy zeznawal szczerze, obiektywnie, zgodnie z posiadang widza
i pamiecig. Brak jest powodow by podwaza¢ wiarygodno$¢ jego zeznan. Sad nie znajduje zadnego motywu, dla ktérego
Swiadek mialby falszywie obciaza¢ oskarzonego.

Swiadek A. S. skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad uznal za w pelni wiarygodna réowniez dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci ani
autentycznoSci.

Oskarzony G. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 grudnia 2013 roku w J. pow. (...), woj. (...), przy ul (...) stosowal
bezprawng przemoc w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego Poborce Skarbowego z Urzedu Skarbowego w O.
M. J. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony kopnat w noge funkcjonariusza
publicznego starszego poborcy skarbowego z Urzedu Skarbowego w O. M. J., chwycit za reke oraz pchal w strone
furtki, czym naruszyl nietykalnoéc cielesna w/w. Bez watpienia oskarzony zachowujac sie wyzej opisany sposéb



uzywal takze wobec oskarzyciela posilkowego slow powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne. Oskarzony
mial Swiadomosé, iz M. J. jest funkcjonariuszem publicznym-poborca skarbowym, bowiem oskarzyciel positkowy
juz wezesniej bywal w domu oskarzonego wykonujac czynnosci shuzbowe. Jednak brak jest podstaw by uznaé, iz
zachowanie oskarzonego mialo na celu zmuszenie funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnoéci
stuzbowej, bowiem pokrzywdzony zakonczyt juz czynno$ci stuzbowe z A. S., o czym poinformowal oskarzonego.
Pomimo tego oskarzony zachowywal sie agresywnie. Oskarzony mial tez §wiadomo$¢, ze M. J. wszelkie ewentualne
czynnosci juz wykonal. Dlatego tez brak jest podstaw by uznaé wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 224 § 2 k.k.
Natomiast zgromadzony material dowody pozwolil na uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb.
zart. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Czyn z art. 222 § 1 k.k. popehlia ten kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Rodzajowym przedmiotem
ochrony w komentowanym rozdziale jest prawidlowa i niezaklécona dzialalno$¢ instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego. Przedmiotem ochrony w komentowanym przepisie jest nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza. Jest
to kwalifikowany typ naruszenia nietykalnosci cielesnej okreslonego w art. 217 k.k. Nietykalnoé¢ cielesna stanowi tu
jednak tylko uboczny przedmiot ochrony. Zasadniczym jest powaga instytucji reprezentowanej przez funkcjonariusza.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana mu do pomocy. Czyn moze
by¢ popeliony tylko w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe przybrana) obowiazkow
stuzbowych lub podczas ich pelienia. Czas pelnienia obowigzkéw nie jest okreslony wylacznie godzinami pracy, lecz
pehlieniem zadan. Zwigzek naruszenia nietykalnoéci cielesnej z wykonywaniem obowigzkéw moze polegaé nawet
na tym, ze czynno$ci prowadzone przez funkcjonariusza lub osobe przybrana sklonily sprawce do naruszenia jego
nietykalnosci cielesnej w jakimkolwiek czasie i miejscu. Przestepstwo ma charakter skutkowy, strona podmiotowa
obejmuje umy$lno$¢é w obu postaciach. Oskarzony kopigc w noge pokrzywdzonego, chwytajac za reke i pchajac
pokrzywdzonego w strone furtki naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna. Byla to przemoc wobec osoby, a nie przemoc
nakierowana na przedmiot. M. J. byt wowczas w pracy, a zatem naruszenie nietykalnoS$ci nastgpilo podczas pelienia
przez niego obowiazkow stuzbowych.

Z kolei czyn okre§lony w art. 226 § 1 k.k. popelnia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przedmiotem ochrony art. 226 §
1 k.k. sa godno$¢ i powaga funkcjonariusza lub osoby mu przybranej, a poSrednio powaga organu, ktéry reprezentuje
lub godno$¢ i powaga konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Czynno$¢ sprawcza polega na zniewazaniu.
Przestepstwo to jest przestepstwem powszechnym, moze je popelnié¢ kazdy. Zniewaga moze przybierac postac 1zenia,
wyszydzania, a nawet lekcewazenia. M. J. byl wowczas w pracy, zatem czyn zostal popelniony podczas pelnienia przez
niego obowiazkow stuzbowych. Zostat on takze dokonany w zwigzku z tym, ze pokrzywdzony byl poborca podatkowym.

Zgromadzony w sprawie i uznany za wiarygodnym material dowodowy pozwolil na uznanie, iz oskarzony w dniu 30
grudnia 2013 roku w J. pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) naruszy! nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
poborcy skarbowego z Urzedu Skarbowego w O. M. J. podczas pelienia przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten
sposob, ze kopnal go w noge, chwycit go za reke i pchal w strone furtki oraz uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe i wulgarne zniewazyl w/w funkcjonariusza podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnoéci
shuzbowych, tj. czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony dokladnie wiedzial,
ze M. J. jest funkcjonariuszem publicznym, za$ jego rozmowa z A. S. zwigzana byla z wykonywanymi przez niego
obowiagzkami stuzbowymi. Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

W powyzszej sytuacji czyn oskarzonego G. S. wyczerpuje wszystkie znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. wzb. z
art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad na podstawie art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka.

Odnoénie wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:



Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary ksztaltujgcymi
system sadowego wymiaru kary, a mianowicie zasada swobodnego uznania sedziowskiego w granicach
przewidzianych w ustawie, zasadg winy, zasada nakazujaca uwzglednienie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu,
oraz majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiaggnaé¢ wzgledem oskarzonego, jak i
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage takze wszystkie ujawnione w toku postepowania okolicznosci.

Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Nie byl on dotychczas
karany. Sad przyjal, ze popeliony przez oskarzonego czyn mial charakter incydentalny. Jako okoliczno$é obciazajaca,
ktéra Sad uwzglednil przy wymiarze oskarzonemu kary wskazaé¢ nalezy przede wszystkim to, ze przestepstwo
to cechuje stosunkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci ze wzgledu na posta¢ zamiaru, jaki towarzyszyl
oskarzonemu — zamiar bezposredni, jak tez ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim w tym
przypadku jest miedzy innymi godno$¢ funkcjonariusza publicznego. Oskarzony dzialal umyslnie. Nadto Sad mial na
uwadze, ze zachowanie oskarzonego bylo niczym nie uzasadnione i natretne. Pokrzywdzony bowiem o$wiadczyl, ze
zakonczyl konkretne czynnoéci stuzbowe i zamierza opuscié¢ posesje. Pomimo tego agresja ze strony oskarzonego nie
zmalala.

Wymierzajac oskarzonemu G. S. grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda stawka, Sad uznal,
iz taka kara bedzie w $wietle art. 53 § 11 2 k.k. karg sprawiedliwg i wywazona z punktu widzenia stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego.

Ustalajac wysoko$§¢ stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych, Sad zgodnie z art. 33 § 3 k.k. wziagl pod
uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe. Oskarzony pracuje w firmie
deweloperskiej, osigga roczny doch6d w wysoko$ci 90.000 zlotych. Oskarzony na utrzymaniu posiada 7 dzieci i zone.
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzony bedzie w stanie uiSci¢ grzywne, ktérej wysoko$¢ stawki dziennej
Sad ustalil na minimalng przewidziana przez ustawe kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara spelni
swoje cele i zapobiegnie ponownemu popelnianiu przez oskarzonego przestepstw tego typu.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate sadowa
w kwocie 100 (sto) ztotych obliczong zgodnie z przepisami ustawy o oplatach w sprawach karnych.



