Sygn. akt IT K 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Ewelina Mucha

Przy udziale Prokuratora Marcina Gajdamowicza i oskarzycielki positkowej J. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, 12 lutego 2015 roku 28 maja 2015 roku sprawy
U.W.,corkiS.iC.zd. C., ur. (..) wW.

oskarzonej o to, ze:

w dniu okresie od 1 lutego 2014 roku do 17 lutego 2014 roku w O. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8200 dolaréw
USD na szkode J. K. (1),

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzona U. W. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w okresie od 14 lutego 2014 roku do 17
lutego 2014 roku daty dziennej blizej nieustalonej, dokonata zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8200
USD na szkode J. K. (1) i czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk skazuje oskarzona
U. W. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonej na okres proby 4 (czterech) lat,

3. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzona U. W. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
kwoty 24.805 (dwudziestu czterech tysiecy oSmiuset pieciu) ztotych, co stanowi rownowarto$¢ 8200 USD na dzien
17 lutego 2014 roku wedlug Sredniego kursu walut NBP, na rzecz pokrzywdzonej J. K. (1) w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. wynagrodzenie za obrone z urzedu w wysokoSci 576 (pieéset
siedemdziesiat sze$¢) zt plus 23 % podatku VAT, za$ na rzecz adw. A. K. wynagrodzenie za pomoc z urzedu udzielona
oskarzycielce positkowej J. K. (1) w wysokoSci 504 (piecset cztery) zl plus 23 % podatku VAT,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych w catoSci, obciazajgc wydatkami Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



We wrze$niu 2013 roku wnuczka (...) A. J. zamieécila w internecie ogloszenie, iz jej babcia poszukuje opiekunki. Na
ogloszenie odpowiedziala U. W.. Kobieta rozpoczela prace u J. K. (1). J. K. (1) byla wowczas na emeryturze, a nadto
byta inwalidka I grupy — poruszala sie o kulach. Mieszkala wspolnie ze schorowanym mezem.

W przeszloéci J. K. (1) prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza — sklep rybny w O.. Zgromadzila oszczednosci, za ktore
okolo 1998 roku zakupila w banku (...) dolary amerykanskie. Pieniadze byty w banknotach 100 dolarowych. Kobieta
trzymala je owiniete w wydruk z banku, spiete gumka oraz zawiniete w chusteczke w malym pokoju na dnie szafy pod
szuflada. Tylko ona wiedziala konkretnie gdzie pienigdze sa schowane.

J.K. (1) wjednej zrozmdw z U. W. powiedziala jej, ze ma oszczedno$ci — dolary, ktore pozwolg jej pochowaé meza, a jej
dzieciom ja pochowac. Nie mowila jednak, gdzie trzyma pieniadze. J. K. (1) z opiekunka jezdzila do banku aby wyplacac
emeryture meza. W trakcie pobytow w (...) J. K. (1) sprawdzala kurs dolara amerykanskiego. Mowila wowczas, ze jak
bedzie odpowiedni kurs to wymieni walute.

Pewnego dnia U. W. zwrdécila uwage J. K. (1) na wilgo¢ w malym pokoju. Kobieta przestraszyla sie, iz schowane tam
pienigdze moga zbutwiec.

W piatek 14 lutego 2014 roku J. K. (1) byla sama w domu. Jej maz przebywal w szpitalu i mial zosta¢ przewieziony do
hospicjum. U. W. réwniez nie bylo. J. K. (1) postanowila wykorzystac ta sytuacje i przetozy¢ pieniadze tak by uchronic
je przed zbutwieniem. Wyjela z kryjowki plik banknotéw. Przeliczyta pieniadze i bylo 8200 USD. Ponownie pienigdze
zawinela w wydruk z banku, spieta gumka oraz owinela w chusteczke i schowala do zewnetrznej kieszeni marynarki
wiszacej w szafie stojacej w duzym pokoju. Mialo to by¢ miejsce tymczasowe do momentu kiedy J. K. (1) nie wymy$li
innego ukrycia. Tego dnia U. W. przyszla do domu J. K. (1) by zawie$¢ ja do meza do szpitala.

W sobote i niedziele J. K. (1) w domu przebywala sama. Nikt jej nie odwiedzal.

W poniedziatek 17 lutego 2014 roku rano U. W. przyjechata po J. K. (1). Kobiety pojechaly razem do Wojskowego Biura
Emerytalnego celem uzyskania zasilku na opieke paliatywna meza. Nastepnie U. W. okolo 11.00 zawiozla J. K. (1) do
meza do szpitala, a sama pojechala do domu swojej pracodawczyni zeby posprzata¢ w mieszkaniu.

J. K. (1) od momentu wlozenia pieniedzy do zakietu, nie ubierala go. U. W. ukradla pienigdze w wysokosSci 8200 USD
znajdujgce sie kieszeni marynarki.

J. K. (1) wrécita do domu okolo godziny 18,00. Nie sprawdzila czy pienigdze nadal znajdujg sie w marynarce w szafie.
W nocy kobieta nie mogla spac. Postanowila, iz przelozy pienigdze w inne miejsce. Zajrzala do kieszeni marynarki, w
ktorej zostawila w pigtek pienigdze. W kieszeni nie bylo pieniedzy.

J. K. (1) od razu zadzwonila do U. W. i zazadala zwrotu pieniedzy. U. W. przyjechala do J. K. (1) i oddala jej klucze.
Pracodawczyni wowczas poinformowala ja, iz zostanie zawiadomiona Policja. J. K. (1) nastepnie zadzwonila na policje
i do swojej wnuczki A. J..

Do domu J. K. (1) nie bylo wlamania. Kluczy od mieszkania J. K. (1) nikt nie mial.
J. K. (1) byla juz uprzednio karana.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania J. K. (1) k. 123-124, k. 141-142, k. 1-3, k. 164, k. 28, zeznania A. J. k. 142-145, zeznania $wiadka K. S. k. 163,
odpisy wyrokéw k. 36, 37, dane o karalnosci k. 113.

Oskarzona U. W. w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do kradziezy 3.500 USD i zlozyla wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze. W wyjaénieniach podala, ze kradziezy dokonala w okresie od pazdziernika 2013 roku
do grudnia 2013 roku. Oskarzona zrelacjonowal jak i skad brala pieniadze.



W postepowaniu przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz
poprzednio przyznala sie do kradziezy czeSci pieniedzy, gdyz policjant, ktory ja zatrzymywal powiedzial, iz tak bedzie
dla niej lepiej- uniknie tymczasowego aresztowania. Oskarzona wyjasnila, iz wiedze o pieniagdzach miala od pani J.
K. (1). Oskarzona zrelacjonowala jak wygladala jej praca u J. K. (1) i stosunki panujace w domu. Twierdzila, iz maz
pokrzywdzonej zbieral pieniadze na ucieczke i podkradat pieniadze Zonie.

W tym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analizg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glowne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego i wiedzy.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za calkowicie niewiarygodne. Sa one przede wszystkim zmienne, sprzeczne ze
wskazaniami plyngcymi z do§wiadczenia zyciowego i wiedzy. Historie opowiadane przez U. W. nie znajduja zadnego
oparcia w innych dowodach a ich analiza wskazuje, iz oskarzona po prostu konfabuluje. Ma ona latwo$¢é w opowiadaniu
o zdarzeniach, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca na co wskazuje nie tylko zmienno$¢ jej wyjasnien, tworzenie
bujnej opowiesci przy kazdym przestuchaniu czy konfrontacja wyjasnien z zeznaniami Swiadkow, ale takze postawa
oskarzonej w postepowaniu przed Sadem. Wyjasnienia oskarzonej U. W. sg takze nielogiczne. Teza, iz ewentualnie
maz J. K. (1) kradl pieniadze jest niedorzeczna biorac pod uwage jego stan zdrowia, i fakt, iz pieniadze nigdy sie nie
znalazly, cho¢ maz pokrzywdzonej zmart w niedlugim czasie od ujawniania kradziezy.

Prawdziwe natomiast sg zeznania $wiadka J. K. (1). Relacja $wiadka jest jednoznaczna, jasna i co do zasady spojna.
Analiza zeznan $wiadka prowadzi do wniosku, iz wersja wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzona jest logiczna,
Scisla. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci tej relacji. Sad dostrzega pewna nieScislo§¢ miedzy
zeznaniami $wiadka z postepowania przygotowawczego i z postepowania sadowego. Dotyczy to okoliczno$ci kiedy
ostatni raz przez ujawnieniem kradziezy pokrzywdzona widziala pieniadze. Sad w tym zakresie uznal za miarodajne
zeznania zlozone przed Sadem, za$ okre§lenie dwa tygodnie musialo pojawié¢ sie w protokole z dnia 18 lutego 2014
roku przez omylke. Pokrzywdzona jasno i stanowczo przez cale postepowanie przed Sadem, a byla przestuchiwana
trzykrotnie, utrzymywala, iz pienigdze ostatni raz widziala dwa dni przed ujawnieniem ich braku. Szczeg6élowo
opisywala, iz oszczednoéci przelozyla z ukrycia do marynarki w pigtek a w nocy z poniedzialku na wtorek zauwazyl
ich brak. Swiadek tak relacjonowala zaréwno w czasie swobodnej wypowiedzi jak i na pytania sadu. Warto zwrdé
uwage, iz pokrzywdzona zaréwno w czasie odczytywania protokotu z zeznaniami z dnia 18 lutego 2014 roku przed
jego podpisaniem jak po odczytaniu dokumentu na rozprawie nie wylapala tej r6znicy. To w ocenie Sadu $wiadczy,
iz zeznajac przed Sadem J. K. (1) zeznawala wiarygodnie, nie manipulujac informacjami. Sad nie znajduje zadnych
podstaw by uznaé, iz Swiadek konfabulowala, wymysélila historie nastepnie przedstawiona w postepowaniu karnym.

Dowod z zeznan pokrzywdzonej J. K. (1) jest dowodem najistotniejszym w tej sprawie. Jest to dowod rzetelny,
obiektywny i calkowicie prawdziwy. Pozostaly material dowodowy jedynie uzupelniajaco uwiarygodnial zeznania J.
K. (1), za$ obalal relacje oskarzonej U. W..

Wiarygodne s3 zeznania $wiadka A. J.. Swiadek zeznawala zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia. Wiedze o kradziezy
Swiadek powzial z relacji swojej babci i to w ocenie Sadu ma wplyw na dokladno$é tych zeznan w tym zakresie. A.
J. bowiem nie mogla poczyni¢ w tym zakresie wlasnych obserwacji. Nalezy jednak podkresli¢, iz zeznania wnuczki
pokrzywdzonej sa spdjne i zgodne z tym, co relacjonowala sama pokrzywdzona. Dowéd ten jest jednak istotny z uwagi,
iz $wiadek potwierdzila, iz w nocy z 17/18 lutego 2014 roku otrzymala od babci telefon z informacja o kradziezy.
Kobieta zeznawala takze, iz J. K. (1) miala oszczednosci i to w wysoko$ci 8200 USD, ktoéra przeznaczyla na konkretny
cel: pochoéwek meza i swoj. Swiadek zrelacjonowala kiedy i w jakich okolicznoéciach dowiedziala sie o tych zasobach
pienieznych. Zeznania te sg logiczne i zgodne ze wskazaniami plynacymi z dos§wiadczenia zyciowego. Z uwagi na uptyw
czasu $wiadek, co racjonalne, nie pamietala pewnych okoliczno$ci. Reasumujac Sad uznal, iz zeznania Swiadka A. J.
sq prawdziwe.



Na wiare zasluguja takze zeznania Swiadka K. S.. Bral on udzial w zatrzymaniu oskarzone;j. Jego relacja jest jasna i
logiczna. Brak jest podstaw do kwestionowania rzetelno$ci tych zeznan.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnione w toku rozprawy, zostaly one bowiem
sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.
W ocenie Sadu z faktu, iz w wyniku przeszukania u oskarzonej nie odleziono skradzionych pieniedzy, nie mozna
wyciagaé¢ korzystnych wnioskow dla oskarzonej. Nalezy bowiem pamieta¢, iz pokrzywdzona zanim zadzwonila na
policje poinformowala oskarzong o tym, iz wie o kradziezy.

Zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, iz oskarzona U. W. swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona czynu zabronionego z art. 278§ 1 kk, bowiem w okresie od 14 lutego 2014 roku do 17 lutego 2014
roku daty blizej nieustalonej, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8200 USD na szkode J. K.
(1). Oskarzona wyjela te pieniadze z kieszeni marynarki wiszacej w szafie i je zabrala. Oskarzona dzialala umyslnie z
zamiarem bezpos$rednim.

Prawidlowa, swobodna a nie dowolna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przypisanie
oskarzonej popelnienie czynu z art. 278 § 1 kk.

Niniejsze postepowanie mialo charakter poszlakowy. W procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy
oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna
interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za wystarczajace do
ustalenia faktu gléwnego, gdy wylaczaja one wszelkie rozsadne watpliwoéci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy
niemozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonej wersja wydarzen. Musi zatem istnie¢ ciag niczym nie
przerwanych poszlak, logicznie ze soba powiazanych, ktére prowadza do jedynego mozliwego wniosku. Tak tez byto
w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz ponad wszelka watpliwosé ustalono, Ze J. K. (1) byla w posiadaniu
oszczednoSci — 8200 USD, pieniadze ze skrytki pokrzywdzona przelozyla w piatek a ich brak zauwazyla w nocy z
poniedzialku na wtorek. W tym czasie tj. miedzy pigtkiem a poniedziatkiem nikogo poza oskarzona U. W. w mieszkaniu
J. K. (1) nie bylo. Oskarzona przebywala w domu pokrzywdzonej takze pod jej nieobecno$é. Nie dokonano wlamania
i nikt nie posiadal kluczy do mieszkania J. K. (1). Pienigdze lezaly w dostepnym miejscu, bo w kieszeni marynarki
wiszacej w szafie. Oskarzona wiedziala, ze jej pracodawczyni ma zgromadzone oszczednosci. Te okolicznoéci prowadza
do wniosku, ze osoba ktora ukradla 8200 USD byta oskarzona U. W..

Odno$nie wymiary kary Sad zwazyl, co nastepuje.

Wymierzajac oskarzonej U. W. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo Sad
kierowal sie zasadami wymiaru kary ksztaltujacymi system sadowego wymiaru kary, a mianowicie zasada swobodnego
uznania sedziowskiego w granicach przewidzianych w ustawie, zasada winy, zasadg nakazujgca uwzglednienie stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu, oraz majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnac
wzgledem kazdego z oskarzonych, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego przypisanego oskarzonej jest wysoki. Za taka oceng przemawiajg
nastepujace okoliczno$ci. U. W. wykorzystala zaufanie jakim zostala obdarzona jako pomoc domowa. Mogla sie ona
poruszac¢ po domu pokrzywdzonej w sposob nieskrepowany, podczas jej nieobecnosci i podstepnie wykorzystala ta
sposobnoé$é¢ do dokonania kradziezy. Wiedziala ona o oszczedno$ciach J. K. (1) i o celu na jaki zostaly zgromadzone.
Pokrzywdzona jest osoba schorowana w podeszlym wieku, a pieniadze stanowily jej oszczednosci zycia. Oskarzona
dokonala kradziezy wiedzac, ze maz pokrzywdzonej znajduje sie w ciezkim stanie i zgromadzone pienigdze beda
potrzebne J. K. (1). Rozmiar wyrzadzonej szkody jest znaczny. Oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyl nadto uprzednia karalno$é oskarzonej U. W..



Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, iz w przypadku oskarzonej kara jednego roku i szeéciu miesiecy
pozbawienia wolnosci spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, jak rowniez spelni cele w zakresie prewencji
ogolnej. W ocenie Sadu oskarzona nie jest osoba na tyle zdemoralizowang, iz nie mozna wobec niej postawic
pozytywnej prognozy kryminologicznej, uznaé iz kara z warunkowym zawieszeniem wykonania kary w przypadku
oskarzonej nie zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Sad rozstrzygajac w tym zakresie kierowal sie takze trescia
wywiadu kuratora. Nadto w ocenie Sadu istotnym w sprawie bylo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.
Pozostawanie oskarzonej na wolnoS$ci gwarantuje mozliwo$¢ splaty naleznosci.

Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonej U. W. warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat. Sad uznal, ze taki okres zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w zupelo$ci pozwoli na rzeczywistg ocene czy pozytywna prognoza okazala sie celna.

Majac na uwadze wszystkie powyzej przedstawione okoliczno$ci Sad uznal, iz kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 jest kara sprawiedliwg.

Sad na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej J. K. (1) kwoty 24.805 zlotych, co stanowi réwnowarto$¢ 8200 USD na dzieh 17 lutego
2014 roku wedlug éredniego kursu walut NBP, w ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Nalozenie
takiego obowigzku na oskarzona spelnia wychowawcze cele jakie ma osiggnac¢ kara, a nadto daje wyraz poczuciu
sprawiedliwoéci. Termin 6-cio miesieczny splaty naleznoéci jest terminem realnym do wykonania nalozonego
obowigzku.

Sad zasadzil na rzecz adw. S. D. kwote 576 zlotych powiekszona o 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej przez
oskarzona U. W. pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad zasadzil na rzecz adw. A. K. kwote 504 zlotych powiekszona o 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc
z urzedu udzielong oskarzycielce positkowej J. K. (1).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad, biorac pod uwage wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody nalozonego na
oskarzong, zwolnil ja w calo$ci od kosztow sagdowych obciagzajac wydatkami Skarb Panstwa.



