Sygn. akt IT K 127/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

Przy udziale Roberta Pyszniaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu dnia 12 stycznia 2016 r., 8 marca 2016 r., 26 kwietnia 2016r, 9 czerwca 2016r, 27 wrzesnia 2016, 6
grudnia 2016 1, 11 kwietnia 2017r, 23 maja 2017 r, 29 wrze$nia 2017 r, 13 pazdziernika 2017 roku i 17 listopada 2017
roku

sprawy:
1. T.F.s.H.iM.zd. L. ur. (...) L.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od maja 2003 roku do 30 grudnia 2003 roku w miejscowosci Z. powiatu (...), wojewodztwa (...)
peliac funkcje prezesa zarzadu fundacji (...) (...)z siedziba w miejscowosci Z., bedac uprawnionym do wystawiania
dokumentoéw, dzialajac z gory powzietym zamiarem, po$§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne w ten sposdb, ze wystawil dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) na wykonanie ustug budowlanych na rzecz
Zakladu (...) z/s w Z. przy ul. (...) na laczng kwote 392 502, 75 zl faktycznie ustug tych nie wykonujac

tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IL. w okresie od 27 listopada 2003 roku do 30 grudnia 2003 roku w Z. powiatu (...), wojewodztwa (...) pelnigc funkcje
prezesa zarzadu Fundacji (...) (...) z/ s w Z. dzialajac z géry powzietym zamiarem przywlaszczyl sobie pieniadze w
kwocie lacznej 81 500 zl nalezace do fundacji (...) w ten sposéb, ze z konta bankowego Fundacji Nr (...) 0000 0003
2890 dokonal przelew6éw na swoje konto osobiste o Nr (...) wyzej wymienionej kwoty.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.
Orzeka

1. na podstawie art.17 § 1 pkt. 6 kpk w zw z art. 11381 kks w zw z art. 4481 kks umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego T. F. co do czynu zarzucanego mu w pkt I przy czym ustala iz czyn oskarzonego polegal na tym ze:
w okresie od maja 2003 roku do 30 grudnia 2003 roku w miejscowosci Z. powiatu (...), wojewodztwa (...) pelnigc
funkcje prezesa zarzadu fundacji (...) (...) z siedziba w miejscowosci Z., wystawil w spos6b nierzetelny faktury VAT
nr (...) na wykonanie ustug budowlanych na rzecz Zakladu (...) z/s w Z. przy ul. (...) na laczna kwote 392 502, 75 zl,
ktore to faktury podwyzszyly koszt uzyskania przychodu uzyskany przez Zaklad (...) z/s w Z. a tym samym obnizyly
kwote dochodu stanowiacg podstawe opodatkowania i w konsekwencji podatek dochodowy i czyn ten kwalifikuje jako
czyn z art. 6282 kks

2. oskarzonego T. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu z art. 284 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k.z tym ze ustala, iz czyn mial miejsce w okresie od 27 listopada 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku za$
przywlaszczona przez oskarzonego kwota wynosita 78.500 zl i na tej podstawie skazuje go a na podstawie art. 28482
kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



3. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
T. F. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 50 kk w zw art. 481 kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczenie
jednorazowego ogloszenia w prasie lokalnej, w tygodniku (...)

5. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego T. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym kwote
180,00 (sto osiemdziesiat zlotych) zlotych tytulem oplaty od czeéci skazujacej wyroku zaé na podstawie art. 632 k.p.k
koszty postepowania w cze$ci umarzajacej ponosi Skarb Pahstwa

Sygn. akt IT K 127/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. F., pelniacy do dnia dzisiejszego funkcje proboszcza parafii w Z.. W 2000 roku oskarzony wspdlnie z K.
K. (1), J. K. (1) oraz innymi osobami dzialajacymi jako zalozyciele fundacji powolat do zycia Fundacje o nazwie (...).
Jednocze$nie oskarzony zostal Prezesem tej fundacji i osobg uprawniona do jej reprezentacji.

W przyjetym Statucie Fundacji jako jej cele statutowe okreslono: budowe i utrzymanie obiektéw sakralnych Parafii
Sw. P. A. w Z., dzialania na rzecz katolickiego wychowania mlodziezy, ochrony zycia poczetego, pomocy samotnym
matkom i ich dzieciom, oraz dzialanie na rzecz (...), S. i H., budowy wodociagoéw i kanalizacji, budowy drég. Przyjety
Statut Fundacji zostal podpisany miedzy innymi przez T. F..

W ramach dzialalno$¢ fundacja (...) zbierala pieniadze od darczyncoéw. Uzyskane fundusze przeznaczala na budowe
kos$ciota w Z.. Budowe nadzorowal oskarzony T. F. — proboszcz parafii, ktory réwniez placil wykonawcom. T. F.
wykonawcom placil w gotowce po wykonaniu przez nich zleconych prac.

Urzad Skarbowy w O. przeprowadzil w Fundacji (...) kontrole podatkowa w okresie od dnia 28.08.2006 r. do
dnia 18.09.2006 r. ktbrej przedmiotem byta prawidlowo$¢ rozliczenia podatku dochodowego od os6b prawnych
za okres 01.01.2003 — 31.12.2003. Po przeprowadzonej kontroli Urzad Skarbowy zawiadomil o stwierdzonych
nieprawidlowo$ciach i o mozliwo$ci popelienia przestepstw.

K. K. (2) byt wlaécicielem Zakladu (...) z siedziba w miejscowosci Z..

W 2003 roku K. K. (2) w ramach prowadzone]j przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonywal szereg robot
budowlanych na zlecenie instytucji panstwowych w W. i O. polegajacych m.in. na wykonaniu nawierzchni drog
w technologii destruktu, modernizacji odwodnienia, wykonania chodnika z kostki brukowej, oraz innych prac
drogowych i remontow. K. K. (1) najpierw przystepowal do przetargdw na wykonanie prac i dopiero po wygranym
przetargu zastanawial sie czy ma wystarczajace zasoby ludzkie do wykonania zleconych prac. W ten sposob
przedsiebiorstwo w okresie maj - grudzieh 2003 roku zostalo zobligowane do wykonania kilku prac jednoczes$nie.
Ponadto w firmie byla duza rotacja pracownikdéw, ktorzy czesto pracowali tylko dwa tygodnie, chociaz byli i tacy ktorzy
pracowali latami. Czasami brakowalo oséb do pracy i F. musial korzystac z pomocy pracownikow z zewnatrz. Korzystal
przy tym z pomocy os6b, ktére zapewniala fundacja (...).

Fundacja (...) nie zatrudniala na umowy pracownikéw do wykonywania zadnych prac budowlanych, nie posiadata
roOwniez wlasnych narzedzi do wykonywania tego typu prac. Oskarzony T. F., w zalezno$ci od zapotrzebowania
zglaszanego przez firme (...) znajdowal doraznie ludzi do pracy. Oskarzony pracownikoéw zabieral kazdorazowo
sposrod wérdd osob biednych i bezdomnych czekajacych na prace dorywcze gromadzacych sie na placu (...) i ulicy (...)
w W.. Oferowal im zatrudnienie nieodplatne w zamian jedynie za jedzenie i picie. Osoby te po przewiezieniu na miejsce
prac wykonywanych przez Firme (...) kierowane byla do wykonywania prostych prac fizycznych, niewymagajacych
szczegblnych kwalifikacji, takich jak np. rozprowadzanie destruktu. Prace do ktérych byly wymagane kwalifikacje lub



obstuga sprzetu byly wykonywane przez pracownikow firmy (...) tym osobom rozdzielal osobiScie oskarzony K. K. (2),
ktoéry rowniez dowozil zatrudnione osoby na miejsce pracy. (...) tych widzial J. D., nadzorujacy prace przy wykladaniu
destruktu ze strony F.. Pracownicy dostarczani przez T. F. pracowali w grupach kilkuosobowych do 10 os6b i byli
oddzielani od pracownikéw F. z uwagi na obawe, Ze sg to osoby uzaleznione od alkoholu.

Oskarzony T. F., w ramach wspolpracy z firma (...) dostarczal jej rowniez destrukt do ktérego mial dostep, a
obrot ktorym jest ograniczony. Oskarzony z destruktu korzystal réwniez przy utwardzaniu drég budowanych dokota
kosciola, ktory pomagali rozprowadzaé miedzy innymi Z. K. i Z. S. (1) z Zong.

W okresie od maja 2003 roku do grudnia 2003 roku oskarzony T. F. jako Prezes zarzadu Fundacji (...) wystawil
nastepujace faktury VAT na wykonanie ustlug remontowo-budowlanych na rzecz firmy (...) prowadzonej przez
oskarzonego K. K. (2): nr 2/03 — wykonanie chodnika z kostki brukowej w O., nr 3/03 — wykonanie odcinka ulicy
z kostki brukowej w Dzielnicy W., nr 4/03 - wykonanie odcinka ulicy z kostki brukowej w Dzielnicy W., nr 5/03
wykonanie odcinka ulicy z kostki brukowej w Dzielnicy W., nr 6/03 — wykonanie nawierzchni z destruktu w ulicach:
P.,P.,D.wO., nr 7/03 — wykonanie parkingu z plyt (...) wulicy (...) w O., nr 9/03 — remont rowu odwodnieniowego w
S., nr10/03 — modernizacja odwodnienia wulicy (...) w W., nr 11/03 — modernizacja odwodnienia w ulicy (...) w W., nr
12/03 — modernizacja odwodnienia w ulicy (...) w O., nr 13/03 — czyszczenie urzadzen odwadniajgcych ulice w D. W.,
nr 15/03 — wykonanie chodnika z kostki brukowej w ulicy (...). Faktury opiewaly na laczna kwote 392.502,75 zl. Kwoty
na jakie mialy by¢ wystawione przedmiotowe faktury okreslal wlasciciel firmy (...) oskarzony K. K. (2). Wystawione
faktury opiewaly na znaczne czeéci zlecen, ktére otrzymywala firma (...). I tak miedzy innymi:

« faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na kwote 72.760,00 zl podczas gdy zlecenie ktore przyjela firma (...)
opiewalo na kwote 93.459,73 zl,

« faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na kwote 23.540,00 zl podczas gdy zlecenie ktoére przyjela firma (...)
opiewalo na kwote 28.600,00 zl,

« faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na kwote 90.950,00 z}l podczas gdy zlecenie ktore przyjela firma (...)
opiewalo na kwote 106.198,07 zl,

« faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na kwote 31.030,00 zt podczas gdy zlecenie ktére przyjela firma (...)
opiewalo na kwote 35.822,63 zl,

« faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na kwote 20.330,00 z}l podczas gdy zlecenie ktére przyjela firma (...)
opiewalo na kwote 28.500,0 zl.

Prace budowlane objete przedmiotowymi fakturami zostaly wykonane jednak wysoko$¢ faktur przewyzszala warto$c
wykonanych prac na ktore opiewaly. Z zaplaty od przyjetych przez firme (...) zlecen pozostawala nieduza cze$¢ na
oplacenie wykwalifikowanych pracownikow oraz sprzetu. Niezbedny do czeSci prac destrukt, zalatwial oskarzony
T. F., ktéry dostarczal go firmie (...) zostal on wliczony w kwoty wystawionych faktur jednak nie zostal na nich
wyszczegblniony. Firma (...) nie dysponowata innymi fakturami za dostarczenie destruktu. Oskarzony T. F. udzielal
rowniez porad firmie (...) w ramach posiadanej wiedzy fachowej co rowniez zostalo wliczone w wystawione faktury
jednak nie zostato na nich uwidocznione. Zarobione w ten sposéb pienigdze fundacja przeznaczala na realizacje celow
statutowych.

Oskarzony K. K. (2) postuzyt sie w/w fakturami w rozliczeniach podatkowych, deklarujac je jako koszty uzyskania
przychodu. Faktury podwyzszyly koszt uzyskania przychodu uzyskany przez Zaklad (...) z/s wZ. a tym samym obnizyly
kwote dochodu stanowigca podstawe opodatkowania i w konsekwencji podatek dochodowy. Fundacja (...) z uwagi
na zwolnienie podatkowe z ktorego korzystala, nie postuzyla sie w/w fakturami w rozliczeniach podatkowych.

W okresie od 27 listopada do 31 grudnia 2003 roku oskarzony T. F. posiadajac dostep do konta fundacji z uwagi
na peliona funkcje, dokonal szes$ciu przelewéw z konta Fundacji na swoje prywatne konto osobiste w lacznej



kwocie 81.500,00 zl wpisujac jako tytuly wyplaty — ,wyplata, wynagrodzenie, dar, za uSmiech, gwiazdka, upominek
noworoczny . Wplaty zostaly dokonane na rachunek oskarzonego nr (...).

W dniu 27 listopada 2003 roku oskarzony przelal kwote 2000,00 zt tytul przelewu to ,wplata”.

W dniu 11 grudnia 2003 roku oskarzony przelal kwote 3000,00 z} tytul przelewu to ,,wynagrodzenie (...)".

W dniu 12 grudnia 2003 roku oskarzony przelat kwote 30000,00 zl tytul przelewu to ,dar”.

W dniu 17 grudnia 2003 roku oskarzony przelal kwote 30000,00 z} tytul przelewu to ,,za uémiech”.

W dniu 23 grudnia 2003 roku oskarzony przelal kwote 40000,00 z} tytul przelewu to ,,wplata”.

W dniu 31 grudnia 2003 roku oskarzony przelal kwote 4500,00 zl tytul przelewu to ,upominek noworoczny”.

Oskarzony otrzymywat wynagrodzenie z tytulu pracy w Fundacji w dniu 2 lutego 2004 r na jego konto wplynely kwoty
25.000,00 z}i 4.000,00 tytulem wynagrodzenia z 01.2004. Kwota przelewow dokonanych przez oskarzonego z konta
fundacji na wlasne konto po odjeciu kwot z tytutu wyplat z tytulu wynagrodzenia wynosita 78.500,00 zl.

Przelane w konta fundacji (...) kwoty oskarzony w dniu 2 lutego 2004 roku przelal na 7 nalezacych do niego
rachunkow. Na pieé rachunkéw dokonal wplat wynoszacych po 20.000,00 zt za$ na dwa pozostale wplaty wynoszace
Po 5.000,00 zlk.

Oskarzony miat nieograniczony dostep do konta Parafii R. Katolickiej w Z. wraz z upowazniona do konta Fundacji
(...) w okresie od 3 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2004 roku wyplacili gotbwka kwote ponad 1.770.000,00 z} za$
w okresie od 27 listopada do 31 grudnia 2003 roku kwote 452.000,00 zl. Kwoty te nie podlegaly zadnej kontroli. W
listopadzie 2003 roku montowana byta na koSciele w Z. wiezba dachowa. W dniu 30 listopada 2003 r prace w koSciele
po montazu wiezby dachowej zostaly wstrzymane i podjete zostaly w dniu 27 marca 2004 roku. Zakladanie instalacji
elektrycznej rozpoczeto w dniu 10 czerwca 2004 roku.

Oskarzony T. F. dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu W. W. skupowat na terenach W. dzialki, ktorych z
uwagi na ich waski ksztalt nie mozna bylo sprzedaé, przeprowadzal ich ponowne scalenie a nastepnie ponowny
podzial i sprzedawal jako pelnowartoSciowe dzialki pod zabudowe mieszkaniows. Osiagal z tych transakcji dochody o
ktorych informowal wspolpracownikéw ze przeznacza je na budowe ko$ciota. Nikt nie byl bezposrednim $wiadkiem
dokonanych przez oskarzonego naktadow.

W bedacym w obszarze zainteresowania Sadu okresie oskarzony sprzedal dwie dzialki. W dniu 6 listopada 2003
roku aktem notarialnym zawartym przed M. P. za rep A nr 6621/2003 oskarzony sprzedal bedaca jego i W. W.
wspoltwlasnos$cia dziatke za kwote 56.400,00 zl. Cena wplynela na konto oskarzonego nr (...) w dniu 5 listopada 2003
roku. Kwota zostala wyplacona przez oskarzonego w gotowce w okresie od 10 listopada 2003 roku do 29 grudnia
2003 roku. W miedzy czasie na konto oskarzonego wplynela wplata w kwocie 30.000,00 z} z konta Parafii w Z..
Druga sprzedaz miala miejsce w dniu 9 marca 2004 roku aktem notarialnym zawartym przed M. P. za rep A nr
1672/2004 oskarzony sprzedal bedaca jego i W. W. wspolwlasnoS$cig dzialke za kwote 65.000,00 zl. Cena wplynela
na konto oskarzonego nr (...) w dniu 25 lutego 2004 roku. Kwota zostata przez oskarzonego przelana na pieé¢ ré6znych
rachunkoéw nalezacych do oskarzonego.

Oskarzony T. F. jest obecnie osoba nie karang sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 30.11.2006
r. w sprawie V K 658/05 zostal skazany za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare
grzywny jednak wyrok ulegl zatarciu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad mial do dyspozycji:

+ wyjaénienia oskarzonego T. F. (k. 1379),



zeznania G. S. (k. 1392-1393),
zeznania C. Z. (k. 1393),
zeznania K. K. (2) (k. 1395-1397),
zeznania J. J. (k1397- (...))
zeznania J. D. (k. 1398-1399),
zeznania T. P. (1400)

zeznania W. Z. (ki400- (...))
zeznania A. N. (1) (k. 1401-1402),
zeznania D. Z. (1410- (...)),
zeznania Z. S. (1) ( (...)- (...))
zeznania Z. K. (k. 1412),

zeznania T. S. (k1412-1412v),
zeznania A. B. (k 1421),

zeznania T. C. (k 1421-1422),
zeznania S. D. (ki422- (...))
zeznania D. J. (k1423)

zeznania R. M. (k1424)

zeznania K. K. (3) (k 1424)
zeznania A. P. (k 1450)

zeznania A. D. (k. 1450-1451),
zeznania A. Z. (k 1479v-1480),
zeznania Z. S. (2) (k1480-1480v),
zeznania A. N. (2) (271-278, 463-464,486),
zeznania J. K. (2) (k 268-269),
zeznania K. B. (k 492-493, 886-887)
zeznania M. K. (k1600- (...)),
zeznania R. W. (k 1626-1627),
zeznania S. S. (k 1645v-1655)

zeznania B. M. (k. 236-237),



« zeznania D. K. (k 47-48)
« zeznania M. D. (k. 156-159),

« oraz dokumenty: protokdl kontroli (k8-30), statut Fundacji (k31-34), decyzji (k51-60), oS§wiadczenia (k61-62,
147), dokumentacja fundacji (k63-66), dziennik budowy (k70-75, (...)), faktury (k100-106, 180, 227, 241),
sprawozdanie (k107), o§wiadczenia (k108-110), dokumentacja zdjeciowa (k112-118), rachunki (k119-210), umowy
(k121-128, 151, 183-216, 323-325), ofert (k129-131, 222-225, 228-233), decyzja (132) kserokopie dokumentow
(k 133-135) wyciag z KRS (k164-172, (...)- (...)) protokoly zatrzymania (k177-179, 238-240) protokdt odbioru
(k226) odpisy aktow zgonu (k345), wywiady $rodowiskowe (k351-352), wyroki (k366 — 374) akty notarialne oraz
dokumenty zlozone przez oskarzonego (k810 ) pismo UG W. (k1285), pismo kurii biskupiej (k1290) pism (k
1316-1318), dokumentacja bankowa (k1319 - (...), (...)- (...), 1143a- (...)) informacja w trybie art. 213 § 1 k.p.k (k
1362) karta karna (k1367), informacja ZUS (k1456) informacja K. K. (1) (k1457) i wyciggu z prasy (k1634- (...)).

Zarowno w toku postepowania przygotowawczego jak i w postepowaniach przed Sadem oskarzony T. F. nie przyznal
sie do bedacych przedmiotem postepowania sygn. akt II K 127/14 czynow z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz zalozyl Fundacje w celu zdobywania $rodkéow
finansowych na budowe koSciola w Z.. Poniewaz Fundacja nie zatrudniala pracownikéw oskarzony sam prowadzil
jej ksiegowo$é. Wyjasnil, ze do prac, za ktére zostaly wystawione w zarzucie faktury zatrudnial ludzi bezdomnych
i bezrobotnych, chcgc da¢ im prace. Najczesciej zbieral ich z placu (...) w W.. Oskarzony podal, ze Fundacja nie
zatrudniala odplatnie nikogo, a wszelkie dzialania podejmowane byly w dobrej wierze i mialy na celu pozyskanie
srodkéw na budowe ko$ciola. (...) od oskarzonego odbieral K. K. (2) i wykonywal nimi rézne prace. W zakresie
czynu z art. 284 § 2 k.k. oskarzony wskazal, ze pieniadze przelane z konta Fundacji na jego prywatne konto zostaly
wykorzystane zgodnie ze statutem Fundacji. Pieniedzmi tymi latwiej bylo oskarzonemu dysponowaé gdyz w czasie
wyplacania gotowki z konta nie musiat posiadaé przy sobie pieczatki Fundacji.

Oskarzony przestuchany w postepowaniu jurysdykcyjnym w ramach pierwszego rozpoznania niniejszej sprawy (sygn.
IT K 448/07) ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu w tym postepowaniu czynéw. I skorzystal z
prawa do odmowy skladnia wyjas$nien.

Przestuchany w drugim postepowaniu jurysdykcyjnym (sygn. II K 540/10) oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia. T.
F. nie przyznal sie do przywlaszczenia pieniedzy fundacji i po§wiadczenia nieprawdy w fakturach. Wyjaénil, ze za prace
przy budowie $wigtyni placil z reki do reki, w szczegdlnosci przelana na jego konto kwote 81.500,00 zt wydatkowal
czeSciowo na zaplate za instalacje elektryczna w koSciele oraz kamionke do odwodnienia §wiatyni. Oskarzony podal,
ze nie zdefraudowal przedmiotowych érodkéw, a ponadto niejednokrotnie z wlasnych srodkow finansowat budowe
ko$ciota, m.in. z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nalezacych do oskarzonego dzialek. Wskazal, ze na budowe
kosciola z tych srodkéw wlasnych przekazal milion, moze nawet dwa miliony zlotych. Zakwestionowane przelewy na
konto prywatne w banku (...) dokonane zostaly dla ulatwienia operacji bankowych, poniewaz oskarzony czesto nie
mial przy sobie pieczatki a to uniemozliwialo mu wyplate gotowki z konta fundacji. Podkreslil, Ze niejednokrotnie
z powodu braku pieczatki nie wyplacono mu gotéwki. Oskarzony wskazal, ze §rodki te byly przeznaczone na zakup
kamionki, elektryki i siedem tablic podrzednych w koSciele. Warto$¢ samej instalacji elektrycznej oskarzony ocenial
na 350-400 tys. zlotych. Oskarzony wskazal, ze réwniez parafialne konto byla zalozone w banku (...) w W. w
celu ulatwienia dysponowania §rodkami, poniewaz w banku tym pracowala posiadajaca stosowne upowaznienia,
parafianka D. S.. Wybieranie pieniedzy z prywatnego konta bylo jeszcze latwiejsze, bo oddzial (...) polozony byl blisko
w S., gdzie oskarzony czesto przebywal i przy kazdej okazji mogl wyplaca¢ niezbedne srodki z wlasnego konta. Bylo
to o tyle latwiejsze, ze niezalezne od tego czy D. S. byla w pracy czy nie. W zakresie tytuléw na jakie byty wykonywane
przelewy podal, ze nie mial do§wiadczenia w tego rodzaju przelewach. W zakresie poSwiadczenia nieprawdy w
fakturach oskarzony wyjasnil, ze prace dla F. byly wykonywane przez wolontariuszy, ktérych on pozyskiwal sposrod
0s6b bezrobotnych, swoich znajomych i parafian. Za prace otrzymywali oni napoje i jedzenie. Srodki uzyskane przez



ich prace byly przekazywane na budowe Swiatyni. Oskarzony podkreslil, ze osoba, ktora znala tych pracownikéw i
ich rotacje przy réznych pracach byl jeden z kierownikoéw z F. J. D.. Oskarzony nie prowadzit zadnej dokumentacji
zwigzanej z pracqg wolontariuszy. Byto ich od kilku do kilkunastu oséb. Oskarzony osoby te zatrudnial na placu (...) przy
ul. (...) w W., gdzie gromadzily sie osoby bezrobotne, ktére chcialy pracowac zeby przezyé¢. Codziennie przychodzilty
rézne osoby. Oskarzony dawal im jedzenie i kanapki, po czym byli oni zabierani przez oskarzonego K. lub kierowce
z F.. Jesli chodzi o kwoty na jakie byly wystawiane przez oskarzonego faktury dla F. T. F. wyjasnil, Ze nie umial
okresli¢ wartoSci pracy ludzi ktoérzy ze strony fundacji pracowali, dlatego tez wystawial faktury na kwoty okres$lane
przez oskarzonego K. K. (2).

Przestuchany w niniejszym postepowaniu oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i skorzystatl z prawa
do odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl co nastepuje.

Oceniajac wyjadnienia zlozone przez oskarzonego T. F., Sad przyznal im walor wiarygodnoSci w cze$ci. Sad dal wiare
oskarzonemu kiedy wskazal on, ze jest proboszczem Parafii w Z., zalozyl fundacje (...) aby pozyskiwaé w ten sposob
fundusze na budowe K. w Z., fundusze te gromadzil zatrudniajac bezdomne osoby oferujac im w zamian za zlecone
przez firme (...) prace - jedzenie i napoje. Sad dal réwniez wiare oskarzonemu kiedy przyznal, iz wystawiat za ta prace
faktury firmie (...) za$§ wysoko$¢ faktur wskazywal mu K. K. (1). Sad uznal iz oskarzony zgodnie z prawda przyznal iz
dokonatl przelew6w na swoje konto oraz réwniez zgodnie z prawda przyznal iz skupowat waskie dziatki przeprowadzatl
ich scalenie a nastepnie odsprzedawal z zyskiem. Wyjasnienia te sa spdjne jasne pozostaja w korelacji z wiarygodnym
opisanym ponizej zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego Sad uznat za niewiarygodne. Sad uznal iz wyjasnienia w pozostalej
czesci stanowia przyjeta przez oskarzonego i konsekwentnie realizowana linig obrony. Sad nie dal wiary oskarzonemu
kiedy o$wiadczyl iz dokonal przelewu kwoty 81.500 na wlasne konto gdyz chcial mieé staly dostep do pieniedzy do
ktorych dostep przed dokonaniem przelewu byl ograniczony za$ przelanymi pieniedzmi zaplacil za wykonane prace
elektryczne. Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu kiedy wyjasnil iz kwoty uzyskane ze sprzedazy dzialek przeznaczyl
na budowe koéciola wiec nie mozna przypisa¢ mu zamiaru przywlaszczenia kwot przelanych na konto. Sad nie dal
wiary oskarzonemu kiedy o$§wiadczyl iz pracowal w fundacji (...) bezplatnie. Sad zwazyl iz wyjasnienia oskarzonego
w tej czeSci sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory Sad uznal za wiarygodny. Sad zwazyl,
iz jak wynika z dolaczonej dokumentacji bankowej oskarzony otrzymywal wynagrodzenie za pelniong w fundacji
funkcje. Pozostate wplaty na konto oskarzonego nie zostaly przez Urzad Prokuratorski objete aktem oskarzenia Sad
dat wiare oskarzonemu iz nie przywlaszczyl on kwoty 3000,00 zt z kwoty 81500 zt wskazanych w akcie oskarzenia.
Sad uznat iz kwota ta zostala wyplacona jako wynagrodzenie. Co do pozostalej kwoty 78500,00 zl Sad uznal iz
wyjasnienia oskarzonego iz nie przywlaszczyl on tej kwoty nie sa prawdziwe. Sad zwazyl iz oskarzony w okresie
zarzutu mial dostep do gotowki gdyz bez zadnych probleméw w okresie 127 listopada do 31 grudnia 2003 roku wraz
z T. S. wyplacili z konta parafii gotowka kwote 452.000,00 zl. W ocenie Sadu gdyby oskarzony rzeczywiscie chcial
dysponowac gotéwka dokonalby przelewu a konta fundacji na konto parafii z ktérego mogl bez zadnych ograniczen
dokonywa¢ wyplat gotbwkowych. Bytoby to ponadto zgodne ze statutem fundacji. Sad zwazyl, iz oskarzony jak wynika
z wyciagu bankowego dokonat dalszych przelewéw na wlasne konta kwoty ktéra przelal z konta Fundacji. Gdyby jak
twierdzil niezbedna by oskarzonemu byla gotéwka wyplacilby ja a nie dokonywat dalszych przelewéw na wlasne konta.
Sad nie dajac wiary oskarzonemu mial na uwadze roéwniez fakt iz w okresie zarzutu dysponowat kwotg 452.000,00 zl,
ktéra mogl zaplacié za biezace prace zwlaszcza, iz w dniu 30 listopada 2003 r zostaly wstrzymane prace w ko$ciele i
podjete zostaly w dniu 27 marca 2004 roku. Sad zwazyl rowniez, iz instalacja elektryczna byta montowana w koSciele
dopiero od czerwca 2004 roku i dopiero po wykonaniu czeSci prac zaistnialaby potrzeba zaplaty. Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy dzialek zostaly przeznaczone na budowe koéciola w Z.. Sad zwazyl, izw
okresie zblizonym do okresu zarzutu oskarzony sprzedal dwie dzialki fundusze uzyskane z jednej wyplacil w gotéwce
w okresie kiedy prace w koSciele byly wstrzymane za$ fundusze z drugiej przelal na pie¢ innych kont nalezacych
do niego. W ocenie Sadu fakty te jednoznacznie wskazujg na to ze oskarzony kwoty uzyskane ze sprzedazy dzialek
spozytkowal na wlasne potrzeby nie przeznaczajac ich na budowe ko$ciola. Sad ponadto nie dal wiary oskarzonemu



kiedy oéwiadczyl, Ze nie znal rzeczywistej wartoSci wykonywanych prac dla firmy (...). W ocenie Sadu oskarzony znat
rzeczywista warto$c¢ zleconych prac zwlaszceza, ze w tym samym okresie placil za wykonywanie prac budowlanych przy
ko$ciele. W ocenie Sadu oskarzony wiedzial, iz wystawione faktury byly zawyzone w sytuacji gdyby opiewaly tylko na
wskazane w nich prace. Jesli natomiast wystawione faktury opiewaly na inne §wiadczenia nie opisane w fakturze, jak
dostarczenie destruktu, oskarzony musial wiedzie¢ za jakie §wiadczenia i jakiej warto$ci wystawia fakture.

Sad dal w catoSci wiare zeznaniom $§wiadkéw G. S., C. Z.,J. J.,J. D.,J. P, W.Z., A.N. (1), D. Z.,Z. S. (1), Z. K., T.
S,A.B,T.C.,S.D,D.J, R M.,K. K. (3),A.P,A.D,A. Z.,Z.S. (2), A.N. (2),J. K. (2), K. B, M. K, R W,,
S.S.,B. M., D. K. i M. D.. W ocenie Sadu zeznania §wiadkoéw sa spdjne, jasne i wiarygodne. Swiadkowie zeznawali
zgodnie ze swojg wiedza i Sad nie dopatrzyl sie w ich zeznaniach §ladéw konfabulacji. Sad zwazyt, ze od zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania uplynelo 14 lat, za$ okolicznoSci jakie byly przedmiotem zainteresowania Sadu
nie byly bardzo znamienne. Sad uznal wobec tego ze wczeéniejsze zeznania §wiadkow byly bardziej wiarygodne.
Sad przestuchujac na rozprawie $wiadkéw bral pod uwage, iz pamieé ludzka jest zawodna wiec uznawal za bardziej
wiarygodne zeznania §wiadkéw zlozone uprzednio. Biorgc pod uwage czas jaki uplynal od wydarzen daty zdarzen Sad
ustalal w pierwszej kolejnosci na podstawie dokumentéw jesli takie istnialy a dopiero potem na podstawie zeznan
Swiadkéw. Sad dawal wiare Swiadkom kiedy o$wiadczali, iz dopiero w czasie zeznan skladanych na rozprawie w
czasie poprzedniego rozpoznania sprawy mowili cala prawde. Sad zwazyl iz zwlaszcza w czasie drugiego rozpoznania
sprawy $wiadkowie zostali bardzo dokladnie przestuchani réwniez na okoliczno$ci nieznane organom $cigania w
czasie trwania postepowania przygotowawczego. Sad dal wiare §wiadkom kiedy poruszali oni okoliczno$ci ktérych nie
poruszali w czasie poprzednich przestluchan jak np. kwestia rozkladanego destruktu na drogach dookota kosciota. Sad
zwazyl iz cze$¢ $wiadkow zostala po raz pierwszy przestuchana podczas trzeciego rozpoznania sprawy Sad uznatl iz
Swiadkowie zeznawali wiarygodnie i zgodnie z wlasna wiedza jednak z uwagi na uplyw czasu podszed} do ich zeznan
z duza ostrozno$cig.

G. S, D. K. i C. Z. — kontrolerzy skarbowi przeprowadzajacy w 2006 r. kontrole w Fundacji (...), zeznawali na
okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowa kontrola. Ich zeznania sa spdjne i szczegbdlowe, koresponduja ze soba nawzajem
oraz ze sporzadzonym protokolem kontroli, dlatego tez Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Podobnie Sad ocenitl
zeznania Swiadka D. Z. — ktoéra sporzadzala pierwszg decyzje podatkowa kwestionujacg wydatkowanie $rodkéw
przez fundacje (...). Zeznania tych $éwiadkéw dlatego tez Sad uznal je za w pelni wiarygodne i poczynil w oparciu o
nie stosowne ustalenia. Sad dal wiare $wiadkom kiedy wskazali jakie ustalenia w czasie przeprowadzanej kontroli
poczynili.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. D. — jednego z kierownikéw firmy (...). Zeznawal on w spos6b konsekwentny w
toku calego postepowania. Podal, ze parce drogowe przy wykladaniu destruktu byly wykonywane przez pracownikow
organizowanych przez oskarzonego T. F.. Wskazywal, ze widziat kilkuosobowe grupki tych pracownikéw. Firma (...)
wygrala w 2003 roku za duzo przetargdéw i potrzebowala pomocy z zewnatrz, wiec fundacja pomagala pracownikami
zalatwianymi przez oskarzonego F.. Zeznania tego $wiadka sg o tyle istotne, ze jako jeden z niewielu pracownikéw
F. jest wyszczegblniony w stosownej dokumentacji jako osoba, ktéra przy destrukcie rzeczywiécie pracowala, co
potwierdza ze mogla mieé styczno$c¢ z pracownikami organizowanymi przez Fundacje. W ocenie Sadu wiarygodno$é
zeznan $wiadka nie zostala podwazona przez zaden z przeprowadzonych dowodéw w sprawie. Z uwagi na powyzsze
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci tego Swiadka, a na pewno nie jest wystarczajacy do tego sam
fakt, iz §wiadek pracuje w firmie (...). Sad zwazyl, ze zeznania §wiadka sa zgodne i spdjne z wyjasnieniami oskarzonego,
ktérym Sad dal wiare zeznania §wiadka staly sie podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.

Réwnie wiarygodne w ocenie Sadu s3 zeznania §wiadka A. N. (1). Swiadek podala, Ze zajmowala sie pracami biurowymi
w firmie (...) w 2003 roku. W firmie pracownicy czesto sie zmieniali, oraz byly takie sytuacje ze F. nie byl w stanie
we wlasnym zakresie wykonaé wszystkich rob6t, wowcezas K. K. (2) we wlasnym zakresie organizowal pracownikéw
spoza firmy. Swiadek wskazala, ze w sprawie dodatkowych pracownikéw oskarzony wspolpracowal z Fundacja
(...). Swiadek oéwiadczyla, ze kilka razy widziala grupke obcych pracownikéw na placu, oraz iz byly takie prace
ktore wykonywal F. a do ktérych nie wysylano zatrudnionych pracownikéw — glownie prace brukarskie, zwigzane z
chodnikami i destruktem. Za prace tych osob niezatrudnionych w F. firma otrzymywala faktury wystawiane przez



Fundacje. Swiadek opisywala, ze firma (...) miala problemy z dostarczaniem destruktu. Destrukt byt przywozony w
nocy przez prywatna firme za$ firma (...) nie miala wystawionych za niego faktur. W ocenie Sadu $§wiadek zeznawala
szczerze a jej oSwiadczenia nie nosily znamion relacji wezeéniej uzgodnionej. Sad uznal, ze zeznania §wiadka s zgodne
ispojne z wyjasnieniami oskarzonego, ktorym Sad dal wiare. Zeznania $§wiadka staly sie podstawg ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. M., wspolzalozyciela fundacji (...). Swiadek ten zeznal, ze dla firmy
(...) pracownicy zalatwiani przez ksiedza ukladali kable, za co fundacja wystawila potem fakture. Pracownikow
organizowal oskarzony T. F.. Zeznania tego Swiadka o tyle potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, ze powtarzajg
sposob dzialania fundacji i oskarzonego F., ktory byl taki sam jak w przypadku wspolpracy z F.. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan tego Swiadka. Jego zeznania byly rzeczowe i spojne, dlatego nalezalo
przyznaé im walor wiarygodnoSci. Sad zwazyl iz oskarzonemu nie przedstawiono zarzutu z art. 277181 kk dotyczacego
faktury wystawionej dla firmy (...) co w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje iz rowniez Urzad Prokuratorski dal wiare
zeznaniom $wiadka co do dzialalnoSci prowadzonej przez oskarzonego T. F..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. K.. Swiadek ten zeznal, ze od samego poczatku byt zaangazowany w pomoc
przy budowie kosciola w Z.. Swiadek podal, ze z rozméw przy budowie koéciola oraz z innymi mieszkaficami wie,
ze oskarzony T. F. Srodki ze sprzedazy wlasnych dzialek przeznaczyl na budowe kosciola jednak nigdy w tym nie
uczestniczyl. Jesli chodzi o sposob platnosci za prace przy koSciele Swiadek wskazal, Ze nastepowalo to czesto z reki
do reki. Ponadto $éwiadek wskazal, ze pracowal spolecznie przy rozgarnianiu destruktu na drogach wokoét koSciota w
Z.. Swiadek zeznawal w sposéb spontaniczny i spojny z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
dlatego Sad uznal jego relacje za wiarygodne. Sad zwazyl iz zeznania §wiadka w wiekszo$ci potwierdzaja wyjasnienia
oskarzonego, ktérym Sad dal wiare. Zeznania Swiadka staly sie podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. B., ktory stwierdzit ze oskarzony odkupil od niego rury kamionkowe, ktére mogly
by¢ przydatne przy budowie ko$ciola czy cmentarza. Swiadek podat, ze oskarzony zaplacil za rury w formie przelewu
na konto. Sad nie znalaz}l podstaw do odmdwienia zeznaniom tego $§wiadka waloru wiarygodno$ci jednak jego zeznania
nie mialy wiekszego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom Swiadka T. S. — pracownika banku (...) posiadajacego upowaznienie do dokonywania
wyplat z rachunku nalezacego do parafii w Z.. Swiadek zeznawala, iz na polecenie oskarzonego wyplacata kwoty po
10.000, 20.000 i 30.000 zl z konta Parafii . Nigdy nie byla upowazniona do konta Fundacji (...), o ktorej nie posiadala
konkretnej wiedzy. Sad uznal zeznania tego $wiadka, za w pelni wiarygodne sa one zgodne z pozostalym materiatem
dowodowym zwlaszcza wyciagu z rachunku Parafii oraz wyjaénieniami oskarzonego.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania $§wiadka J. J., ktory ze strony Urzedu Miasta O. nadzorowal cze$¢ prac
wykonywanych przez F.. Jednakze znaczenia dla sprawy przedmiotowych zeznan nie nalezy przecenia¢. Swiadek
podczas pierwszego przestluchania podal, ze przy wyktadaniu destruktu pracowato dodatkowych pracownikéw ktorzy
recznie go rozkladali moze 3-4, ale nie 10. Dodatkowo §wiadek zeznal, Ze faktura za prace przy destrukcie wystawiona
przez fundacje wydala mu sie zaskakujaco wysoka. Przestuchiwany przed Sadem Swiadek zmienil nieco wydzwiek
swoich wypowiedzi ujmujac pewne fakty mniej dyskrecjonalnie. Podkresdlil, iz gdyby F. wynajmowal pracownikow
z zewnatrz on wcale nie musialby o tym wiedzie¢ jako inspektor nadzoru z ramienia miasta. Nie musialo to by¢
przedmiotem jego zainteresowania. Swiadek nie mog} stanowczo stwierdzi¢ czy przy destrukcie pracowali tylko ludzie
z F.. W ocenie Sadu pomimo braku stanowczoS$ci zeznan tego $wiadka mozna przyzna¢ im walor wiarygodno$ci, gdyz
Swiadek wielu okolicznos$ci nie stwierdzil poniewaz albo sam ich nie zaobserwowal albo dane rzeczy nie lezaly w
jego kompetencji i nie interesowat sie nimi. W ocenie Sadu na podstawie zeznan tego $wiadka w sposéb skuteczny
nie mozna wykluczy¢ faktu, ze pracownicy zalatwiani z ramienia fundacji przez oskarzonego T. F. rzeczywiécie przy
destrukcie i innych pracach pracowali.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom Z. S. (1). Swiadek jest bardzo zwigzany z osobg oskarzonego i ko§ciolem w Z. ktéry
jest postawiony na jego dzialce. Jednak w ocenie Sadu §wiadek spdjnie ijasno opisal, iz nie slyszat o zleceniach fundacji



(...). Swiadek potwierdzil fakt iz oskarzony miat dostep do destruktu, ktory §wiadek wraz z zona rozkladal na drogach
wokdt koSciola.

Sad dal wiare zeznaniom Z. S. (2) jakkolwiek zeznania §wiadka nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy. Swiadek
zeznal, iz dostarczyl do K. w Z. bloczki betonowe jako darowizne. Nic nie wiedzial na temat okolicznoéci zdarzen z
aktu oskarzenia..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow M. K., R. W., S. S., W. Z. i A. N. (2), pomimo iz zeznawali oni odmiennie niz
oskarzony T. F.. Swiadkowie zeznali, iz w czasie pracy w firmie (...) nie widzieli zadnych oséb nie zatrudnionych
przez ta firme. Sad uznal iz zeznania §wiadkow nie sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego gdyz Swiadkowie z racji
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych mogli nigdy nie zetkna¢ sie z osobami wykonujacymi prace zlecone przez
fundacje (...). M. K. i R. W. pracowali przy kltadzeniu dachow, do ktérych to prac jako wymagajacych kwalifikacji
nie byli kierowani pracownicy organizowani przez oskarzonego. W. Z. wskazal, iz pracowal jedynie z pracownikami
firmy (...) ale pracownicy byli dzieleni na grupy wiec pracownicy oskarzonego mogli pracowaé¢ w innej grupie. A. N.
(2) byt zatrudniony jako kierowca i wozil tylko pracownikéw firmy (...), pracownicy zatrudnieni przez oskarzonego
byli transportowani przez K. K. (1). S. S. pracowal przy rozkladaniu destruktu i jak o§wiadczyl nie widzial przy tych
pracach nikogo z poza firmy. W ocenie Sadu biorac pod uwage iz pracownicy oskarzonego ,mieli by¢ izolowani od
innych pracownikéw mozliwe jest iz Swiadkowie nigdy ich nie spotkali.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow T. P., T. C. i A. P., ktorzy posrednio potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego. J. P.
pracowal na dachach gdzie nie byli kierowani pracownicy oskarzonego jednak widzial iz byta duza rotacja ludzi przy
innych pracach i nie mozna wykluczy¢ iz posrod tych oséb byly osoby zatrudnione przez oskarzonego. T. C. pracowal
przy rozkladaniu destruktu wraz z nim pracowali jedynie pracownicy firmy (...) jednak destrukt byl juz wczeéniej
rozprowadzony co mogli wykonywa¢ pracownicy oskarzonego. A. P. rowniez pracowal przy dachach jednak sltyszal iz
w firmie (...) pracowaly inne- nie zatrudnione w tej firmie osoby.

Sad uznal iz zeznania §wiadkoéw S. D., A. D., D. J., S. W., R. M. i K. K. (3) sa wiarygodne jednak w wiekszoSci nie majg
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Swiadkowie montowali instalacje elektryczna w kosciele w Z. i w ocenie
Sadu jasno i spojnie opisali, iz oskarzony placil gotowka za wykonane prace. Sad stwierdzil, iz z uwagi na odleglo$c
czasowa od zdarzen nalezy ustali¢ okres, w ktorym byla wykonywana instalacja elektryczna na podstawie dziennika
budowy koSciola z Z. nie za$ na podstawie zeznan $wiadkéw. Jak wynika z dziennika budowy montaz instalacji
elektrycznej w koSciele rozpoczeto w dniuio czerwca 2004 roku wiec po okresie obu zarzutéw przedstawionych
oskarzonemu. Oskarzony placil wiec za wykonane prace réwniez znacznie po okresie zarzutu.

Sad uznal, Ze nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy réwniez zeznania Swiadkoéw A. B. i A. Z. obaj Swiadkowie
zakonczyli prace w firmie (...) w 2002 roku wiec nie pracowali w okresie objetym zarzutem. Podobne ustalenia dotycza
rownie J. K. (2), ktéry nigdy nie podjal pracy w firmie (...). Oraz M. D., ktbra rozpoczela wspoélprace z Fundacja (...)
w 2006 roku.

Sad dal wiare w czeSci wyjasnieniom oraz zeznaniom zlozonych w charakterze swiadka przez K. K. (2). Zeznania
$wiadka sa logiczne i sp6jne, w zakresie wytlumaczenia znacznych wysokosci faktur wystawianych przez Fundacje w
relacji do wynagrodzenia jakie za dane prace uzyskiwat F. od zleceniodawcéw ze strony miasta O. i W.. Swiadek zeznal,
ze wiele korzySci dawaly znajomo$ci oskarzonego T. F. w zakresie pozyskiwania destruktu i procedur przetargowych
zwlaszcza w materii geodezyjnej. Sad dal wiare $wiadkowi kiedy o$wiadczyl, iz oskarzony mial dostep do destruktu
potwierdza to fakt, iz oskarzony organizowal wykladanie destruktem drég wokol koSciola w Z.. Kwestie znajomosci
problemdéw i rozwigzan geodezyjnych, ktore posiadatl oskarzony potwierdza sprawnos¢ z jaka skupowal on dziatki w
W. przeprowadzal ich skuteczne scalenia aby potem sprzedaé z zyskiem. Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu potwierdza
wyjaénienia oskarzonego F.. Sad nie dal wiary $wiadkowi kiedy o$wiadczyl, iz jego firma zarabiala na zleceniach
wykonywanych w czesci przez pracownikéw zatrudnianych przez Fundacje (...). Sad uznal, ze kwoty na ktére opiewaly
faktury gdyby opiewaly one tylko na $§wiadczenia w nich wskazane powodowalyby ze firma (...) musialaby doplacac
do zlecen. Sad dal wiare Swiadkowi, iz kwoty te zawieraly inne zlecenia niz wskazane w fakturze. Sad nie ustalil ilo$ci



destruktu jaki dostarczyl firmie (...) oskarzony. W ocenie Sadu po uplywie 14 lat nie jest to mozliwe ustalenie czy
oskarzony dostarczal destrukt tylko na zlecenia, ktore byly wskazane w fakturach czy tez inne prace wykonywane w
firmie (...). W przypadku gdyby oskarzony dostarczal destrukt na wiecej miejsc w ktorych firma (...) wykonywala
prace. K. K. (1) uzyskiwalby dochdd ze wszystkich wykonywanych przez firme (...) zlecen.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w toku postepowania. Zostaly
one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci ani
autentycznoSci do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen. Sad uznal, ze dla
rozpoznania niniejszej sprawy szczego6lna wage mialy dokumenty bankowe oraz dziennik budowy. W ocenie Sadu
dokumenty te pozwolily bez zadnych watpliwosci ustali¢ stan faktyczny oraz ustali¢ okoliczno$ci czynow zarzucanych
przez oskarzonemu.

Sad biorac pod uwage watpliwosci co do ilo$ci dostarczonego przez oskarzonego destruktu, ilo$ci oséb ktére w ramach
prac zleconych przez Fundacje (...) wykonywali prace dla firmy (...) a takze brak konkretnych informacji o pracach,
ktére wykonywal oskarzony w ramach swojej geodezyjnej wiedzy Sad uznal ze nie jest zasadne przeprowadzenie
w sprawie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci wykonywanych przez osoby zatrudnionych przez
oskarzonego pracownikow.

T. F. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od maja 2003 roku do 30 grudnia 2003 roku w miejscowosci Z. powiatu (...), wojewodztwa (...)
pehigc funkcje prezesa zarzadu fundacji (...) (...) z siedzibg w miejscowosci Z., bedac uprawnionym do wystawiania
dokumentow, dziatajgc z gory powzietym zamiarem, po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne w ten sposéb, ze wystawil dokumenty w postaci faktur VAT nr (...) na wykonanie ustug budowlanych na rzecz
Zaktadu (...) z/s w Z. przy ul. (...) na lgczna kwote 392 502, 75 zl faktycznie ustug tych nie wykonujac tj. o czyn z art.
271 § 1 kk. wzw. z art. 12 k k.

IL. w okresie od 27 listopada 2003 roku do 30 grudnia 2003 roku w Z. powiatu (...), wojewodztwa (...) pelnigc funkcje
prezesa zarzadu Fundacji (...) (...) z/ s w Z. dzialajac z gory powzietym zamiarem przywlaszczyl sobie pieniadze w
kwocie lacznej 81 500 zl nalezace do fundacji (...) w ten sposéb, ze z konta bankowego Fundacji Nr (...) 0000 0003
2890 dokonal przelew6w na swoje konto osobiste o Nr (...) wyzej wymienionej kwoty. tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa okre§lonego w art. 284 k.k. jest wlasno$¢, posiadanie lub inne prawa rzeczowe
albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art.
284 § 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy
jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoScig cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem
osoby uprawnionej.

Przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzecza, ktora juz uprzednio znajdowala sie w posiadaniu
przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w rozumieniu Kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w
inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich (OSNPG 1978, z. 6, poz. 64). Posiadanie rzeczy
przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia odréznia przestepstwo przywlaszczenia od przestepstwa
kradziezy. W przypadku przywlaszczenia nie dochodzi bowiem do zaboru rzeczy, a wiec do bezprawnego wyjecia jej
spod wladztwa osoby uprawnionej i objeciu we wladanie przez sprawce. Réznica miedzy przestepstwem kradziezy
(art. 278) a przestepstwem przywlaszczenia (art. 284 § 1) polega na tym, ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania
innej osoby cudza rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca przestepstwa przywlaszczenia (art. 284
§ 1) przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub cudze prawo majatkowe, ktdre nie zostalo mu powierzone, jednakze



znalazlo sie juz w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu (OSNKW 1978, z. 10, poz. 118). Zob. tezy 30, 311 33
do art. 278.

Przez posiadanie rzeczy ruchomej lub prawa majgtkowego przez sprawce przywlaszczenia rozumieé nalezy faktyczne
wykonywanie przez sprawce wladztwa nad rzecza jak wlasciciel (posiadanie samoistne) lub faktyczne wladanie rzecza
jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub osoba majaca inne prawo, z ktéorym laczy sie okre$lone wladztwo nad
rzecza (posiadanie zalezne). Jak podkresla sie w literaturze posiadanie ma miejsce wtedy, gdy sprawcy wraz z rzecza
przekazane zostalo wladztwo nad nig, prawo dysponowania rzecza, chociazby w waskim zakresie.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za przywlaszczenie nie ma znaczenia, w jaki sposéb sprawca wszedl w
posiadanie rzeczy. Rzecz moze znajdowac sie w posiadaniu sprawcy zaré6wno z woli jej dysponenta (wlasciciela), jak
i przypadkowo bez zgody wlasciciela, ale i bez pogwalcenia jego woli (np. wej$cie w posiadanie rzeczy zgubionej).
Artykut 284 § 1 przydaje ochrone prawu do rzeczy, ktéra przypadkowo znalazla sie w posiadaniu sprawcy, np. zostala
przez wlasciciela zapomniana w mieszkaniu sprawcy (OSNPG 1982, z. 12, poz. 159).

Przestepstwo okreélone w art. 284 k.k. jest przestepstwem materialnym, dla ktérego dokonania ustawa wymaga
powstania skutku w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy
w wyniku zachowania sie sprawcy lub utraty prawa majatkowego.

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy z zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie
wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoscia, z jednoczesnym
konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana. Rzecz ruchoma moze
zostac przekazana zjednoczesnym upowaznieniem sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie rzeczy)
lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie w depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzecza w okre$lony
przez przekazujacego sposob (np. wreczenie pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na okre$lone konto).

Znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 284 § 2 k.k. nie wigzg zadnego znaczenia normatywnego z celem, w jakim
rzecz ruchoma zostala powierzona sprawcy. Zachowanie sprawcy przywlaszczajacego sobie rzecz powierzona nie traci
cech przestepstwa sprzeniewierzenia ze wzgledu na powierzenie rzeczy w celu dokonania nielegalnych lub nawet
przestepnych operacji.

Przedmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 2 k.k. moze byé¢ rzecz stanowigca przedmiot umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie dokonanej w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Na przyklad sprzedaz samochodu,
ktory stanowil przedmiot przewlaszczenia dokonanego na rzecz wierzyciela (np. banku) jako formy zabezpieczenia
zaplaty wierzytelno$ci, stanowi przestepstwo sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k. (zob. wyrok SA w Poznaniu z 22
czerwca 1995 1., IT Akr 179/95, Prawo Gospodarcze 1996, nr 1, poz. 48).

Artykul 284 § 3 kk. okreSla uprzywilejowany typ przestepstwa przywlaszczenia, przyjmujacy posta¢ dokonania
przywlaszczenia w stosunku do rzeczy znalezionej oraz przestanke lagodniejszego wymiaru kary, gdy przywlaszczenie
przyjmuje posta¢ wypadku mniejszej wagi. Typ uprzywilejowany zrelacjonowany jest do obu postaci przestepstwa
przywlaszczenia, a wiec odnosi sie zar6wno do typu podstawowego z art. 284 § 1 k.k. , jak i typu kwalifikowanego
przewidzianego w art. 284 § 2 k.k. .

Wypadek mniejszej wagi dotyczy przypadkéw, w ktorych zachowanie sprawcy spelnia znamiona okreslonego typu
czynu zabronionego, jednak z uwagi na jego charakterystyke, zwlaszcza za$ elementy przedmiotowe i podmiotowe
zwiazane z popelnieniem czynu zabronionego, czyn ten nie przybiera normalnej postaci, lecz zastuguje na znacznie
lagodniejsza kare.

Przestepstwo z art. 271 KK jest okre§lane jako po$wiadczenie nieprawdy lub falszerstwo intelektualne dokumentu. W
odréznieniu od falszerstwa materialnego z art. 270 KK, jego istota jest po§wiadczenie nieprawdy przez osobe, ktéra
wystawila autentyczny dokument we wlasnym imieniu. Nie jest to wiec podrobienie ani przerobienie dokumentu.



Dokument. Przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstwa z art. 271 KK jest dokument. Pojecie to okreSlone
zostalo w art. 115 § 14 KK, ktory stanowi § 14. Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji,
z ktorym jest zwigzane okres§lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa,
stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 KK,
musi nie tylko odpowiadaé cechom wymienionym w art. 115 § 14 KK, lecz ponadto musi zawiera¢ w swej tresci
poswiadczenie, ktéoremu przystluguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci
(wyr. SA w Katowicach z 26.4.2007 r., II AKa 444/06, Prok. i Pr. — wklL 2008, Nr 2, poz. 24). Dokument, dla
objecia go dzialaniem art. 271 § 1 KK, musi rodzié nie tyko okreslone jego trescig i zakresem dzialania skutki prawne
miedzy stronami czynnoSci prawnej, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi "na
zewnatrz". Nie bedzie takim dokumentem akt statutowych organéw spdiki z o.0., sporzadzony z mysla o uregulowaniu
stosunkow wewnetrznych spotki, a rodzacy skutki prawne wylacznie miedzy wspdlnikami badZ organami spotki
(post. SN z 30.11.2007 1., V KK 98/07, KZS 2008, Nr 4, poz. 21). Czynno$cig sprawcza czynu zabronionego z
art. 271 KK jest "poswiadczenie nieprawdy”. Polega ono na wystawieniu dokumentu stwierdzajacego okolicznosci
nieistniejace lub przeinaczajace, lub tez na zatajeniu prawdy, ktéra nalezalo stwierdzié. Sposob realizacji tej czynnoSci
sprawczej moze by¢ bardzo rézny. Zalezy bowiem od rodzaju i funkeji dokumentu, a takze charakteru uprawnienia
Moze zatem polega¢ np. na sporzadzeniu dokumentu w calo$ci lub czeéci, a takze na potwierdzeniu okreslonej
treSci przez ztozenie wlasnorecznego podpisu. Wystawienie dokumentu, o ktéorym mowa w art. 271 § 1 KK nie moze
byt utozsamiane wylacznie z jego sporzadzeniem. Uprawnienie "innej osoby", o ktérej mowa w art. 271 § 1 KK,
do wystawienia dokumentu powinno stanowi¢ uzupelnienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze
by¢ utozsamiane z ogdlna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, a dokument przez te osobe wystawiony
powinien zawiera¢ w swojej treéci po$wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym
domniemanie prawdziwoéci (por. wyr. SN z 23.2.2012 1., ITII KK 375/11, OSNKW 2012, Nr 6, poz. 64). PoS§wiadczenie
nieprawdy musi dotyczy¢ faktow i okolicznosci poddajacych sie weryfikacji, nie za$ opinii, ocen czy przypuszczen (por.
wyr. SN z 7.12.2001 r., IV KKN 563/97, OSNKW 2002, Nr 3—4, poz. 17). W orzecznictwie i piémiennictwie wiele
kontrowersji wzbudzila prawna ocena czynu polegajacego na wystawieniu faktury VAT, zawierajacej nieprawdziwe
dane. Wyrazano poglady, ze znamiona art. 271 KK wyczerpuje wystawienie takiej faktury, jesli nie godzi w obowiazek
podatkowy. W przeciwnym razie stanowi¢ moze jedynie przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 lub 5 KKS, stanowiace
lex specialis (zob. szerzej komentarz w wersji online). Pojecie osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu
budzi w pi$miennictwie i orzecznictwie wiele kontrowersji. Twierdzi sie, ze nalezy je rozumie¢ szeroko i mozna je
utozsamiaé z pojeciem upowaznienia Prezentowany jest takze odmienny poglad, iz pojecie to nalezy interpretowaé
wasko, obejmujac nim wylacznie osoby, ktdre na mocy szczegblnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia
dokumentu, ktéremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy przystuguje
cecha zaufania publicznego. Wydaje sie, ze z uwagi na przyjety przedmiot ochrony, w postaci wiarygodnos$ci wszelkiego
rodzaju dokumentdw, trzeba przyjac, iz zrodlem uprawnienia do wystawienia dokumentu moze by¢ kazdy rodzaj
legitymacji. Uprawnienie takie moze zatem wynikaé z przepisu prawa tak powszechnego, jak miejscowego, decyzji
organu panstwowego lub samorzadowego, wyroku sadowego, polecenia stuzbowego, pelnomocnictwa czy umowy.
Podstawowa postaé przestepstwa z art. 271 § 1 KK moze by¢ popekiona tylko z winy umyslnej, zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i zamiarem ewentualnym. Z uwagi na wskazany w tresci art. 271 § 3 KK cel dzialania sprawcy,
przestepstwo to moze by¢ popelione tylko z zamiarem bezposrednim, i to jako tzw. zamiar kierunkowy (dolus
directus).

Biorgc powyzsze rozwazania odno$nie czynu z art 271 §1 kk zarzucanego oskarzonemu ktéry mial poswiadczac
nieprawde w wystawionych fakturach VAT Sad objal przedmiotem swoich rozwazan czyn z art. 62§ 2 kks

Art. 6282 kks przewiduje karalno$é za wystawienie faktury lub rachunku w sposbéb nierzetelny (falszerstwo
intelektualne) albo postugiwanie sie takim dokumentem (art. 62 § 2 KKS). Czyn z art. 62 § 2 KKS godzi w podatkowa
wiarygodno$¢ przedmiotowych dokumentéw, przy czym, jak juz byta o tym mowa, Sad Najwyzszy ujmuje przedmiot
ochrony tego przepisu nieco inaczej — mianowicie jako "obowiazek podatkowy" w znaczeniu tego pojecia przyjetym
w OrdPod (zob. uchw. SN z 30.9.2003 r., I KZP 22/03, OSP 2004, Nr 5, poz. 63). Niezaleznie od tych r6éznic w
ujeciu przedmiotu ochrony, nie budzi chyba watpliwosci, iz wystawienie faktury "pustej", stwierdzajacej rzekome



wykonanie §wiadczenia, ktdrego w rzeczywisto$ci nie bylo tylko i wylacznie w celu wprowadzenia w blad innej osoby
dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a nie dla wykonywania zobowigzan podatkowych
wyczerpuje tylko dyspozycje art. 271 § 1 KK, pozostajac poza zakresem przepisu art. 62 § 2 lub 5 KKS.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, sygn  KZP 22/0 Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze osoba, ktéra stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o podatku od towaréow
i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest upowazniona do wystawienia faktury VAT,
nalezy do kategorii innych os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 KK. Jezeli jednak
sprawca wystawia fakture nierzetelng godzac w obowiazek podatkowy, dopuszcza sie woéwcezas czynu zabronionego
okre$lonego w art. 62§ 2 lub 5 kks, stanowigcego lex specialis.

W ocenie Sadu dla poczynienia ustalen z art. 62§82 kks nie ma znaczenia w czyj obowigzek podatkowy sprawca godzi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz czyn zarzucany oskarzonemu w pkt I wyczerpywal znamiona czynu z art.
6282 kks jako stanowiacego lex specialis do art. 27181 kk. Sad nie dopatrzyt sie innej przyczyny wystawienia faktur
objetych aktem oskarzenia niz podwyzszenie kosztow uzyskania przychodu uzyskanego przez Zaklad (...) z/s w Z.
a tym samym obnizenie kwoty dochodu stanowiacej podstawe opodatkowania i w konsekwencji obnizenie podatku
dochodowego. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie mialo znaczenia, iz obnizenie podatku nie
nastapilo u podmiotu przez niego reprezentowanego. Sad ustalil rowniez, iZ wobec dokonanych ustalen, ze wystawione
faktury mogly dokumentowac rzeczywista warto§¢ wykonanych przez Fundacje (...) Swiadczen nie mozna uznac
aby oskarzony wystawiajac je po$wiadczyt w nich nieprawde. Faktury jednak wobec niewyszczego6lnienia w nich
wszystkich §wiadczen, ktore zapewnila fundacja (...) byly bez zadnego watpienia fakturami nierzetelnymi.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zmienit opis czynu przypisany oskarzonemu i ustalil iz popehit on czyn polegajacy
na tym ze:

W okresie od maja 2003 roku do 30 grudnia 2003 roku w miejscowosci Z. powiatu (...), wojewodztwa (...) pelnigc
funkcje prezesa zarzadu fundacji (...) (...) z siedziba w miejscowosci Z., wystawil w sposob nierzetelny faktury VAT
nr (...) na wykonanie ustug budowlanych na rzecz Zakladu (...) z/s w Z. przy ul. (...) na laczna kwote 392 502, 75 zl,
ktore to faktury podwyzszyly koszt uzyskania przychodu uzyskany przez Zaklad (...) z/s w Z. a tym samym obnizyly
kwote dochodu stanowigcg podstawe opodatkowania i w konsekwencji podatek dochodowy i czyn ten zakwalifikowal
jako czyn z art. 6282 kks

Czyn ten zagrozony jest kara podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od roku, albo obu tym karom lacznie.

Zgodnie z treScig art. 44 § 1 kks. Karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo
lat: 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, kara ograniczenia wolnoéci lub kara
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat.

Natomiast zgodnie z art. 44 § 5 kks. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popeklionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5
lat, a przestepstwa skarbowego okre§lonego w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.

Wobec powyzszych ustalen karalno§¢ przypisanego oskarzonemu czynu ustala po uplywie 10 lat od konca jego okresu
to jest w dniu 30 grudnia 2013 roku.

Zgodnie z powyzszymi wywodami nastapilo przedawnienie karalno$ci przypisanego oskarzonemu czynu, wobec czego
na podstawie art.17 § 1 pkt. 6 kpk w zw z art. 11381 kks w zw z art. 4481 kks Sad umorzyl postepowanie karne wobec
oskarzonego T. F. co do czynu zarzucanego mu w pkt L.

Odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt II Sad uznat iz zebrany w sprawie material dowodowym pozwolil
na uznanie oskarzonego T. F. czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia. Sad uznal iz oskarzony majac



nieograniczony dostep do rachunku fundacji (...) dokonal w okresie od 27 listopada 2003 roku do 31 grudnia
2003 roku w sposo6b nie uprawniony 5 przelewow na wlasne konto w lacznej kwocie 78500,00z1. Kwota powierzona
oskarzonemu do zarzadu zostala przez niego w ten sposob przywlaszczona. Oskarzony po dokonaniu przelewu na
wlasne konto rozporzadzil przelang kwota jak wlasna w ten sposéb, ze dokonal dalszych przelewéw na nalezace
do niego inne konta. W tym czasie oskarzony dysponowal gotéwka w kwocie 452.000,00 zl wystarczajaca na
dokonywanie oplat za wykonywane przy budowie koSciola w Z. zwlaszcza, iz prace przy jego budowie zostaly
wstrzymane na zime. Oskarzony nie dokonal z przelanych pieniedzy zaplaty za wykonany montaz instalacji
elektrycznej albowiem te prace rozpoczely sie dopiero w czerwcu 2004 roku kiedy oskarzony dysponowat jeszcze
wieksza gotdwka. W okresie 2003-2004 roku oskarzony dysponowat kwota 1.770.000 zl w gotowce. Sad wyeliminowat
z opisu czynu przypisanego oskarzonemu kwote 3000,00 zl albowiem jak wynika z dokumentacji bankowej kwota
ta stanowila wynagrodzenie wyplacone oskarzonemu. Sad zwazyl, iz oskarzonemu bylo wyplacane wynagrodzenie
roéwniez w miesigcu nastepnym czego Urzad Prokuratorski nie kwestionowal. Sad uznal zatem, iz kwota 3000 z}
przelana na konto oskarzonego nie zostala przez niego przywlaszczona. Sad ustalil ponadto, ze czyn oskarzonego zostat
dokonany w okresie od 27 listopada 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku. W dniu 31 grudnia 2003 zostal wykonany
przez oskarzonego ostatni przelew z konta fundacji na wlasne konto.

Sad uznal, iz T. F. przypisanego jemu czynéw dopuscil sie umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony doskonal
wiedzial, iz dokonuje przelewu pieniedzy nie bedacych jego wlasnoscia pomimo tego zarzadzil nimi jak wlasnymi za$
w celu ukrycia dokonanego przestepstwa dokonal dalszych przelewéw na wlasne konta.

Rozpatrujac niniejszg sprawe Sad mial na wzgledzie, iz tre$¢ art. 4 § 1 k.k. zgodnie, z ktbra jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad uznal, ze przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku byly wzgledniejsze dla oskarzonego z uwagi na
to, ze przepisy obowiazujace w chwili wydania wyroku przewiduja, iz w przypadku orzeczenia wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci Sad ma obowigzek orzec wobec niego obowigzki z
art. 72 kk. Przepisy obowigzujace w chwili popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu takiego obowiazku
nie przewidywaly.

Wobec powyzszych ustalen Sad orzekajac w sprawie wobec oskarzonego, zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. zastosowal
wobec niego przepisy obowigzujace w okresie popelnienia przez niego przestepstw to jest w okresie od 27 listopada
do 31 grudnia 2003 roku albowiem byly one wzgledniejsze dla oskarzonego.

Uznajgc wine oskarzonego Sad na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw z art. 4 §1 kk wymierzyl jemu kare 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac powyzsza kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 11 § 2 k.k. i uznal,
iz jest ona adekwatna do szkodliwoSci spolecznej popelnionego przez oskarzonego czynu jak réwniez jego stopnia
zawinienia. Sad orzekajac powyzsza kare wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace oskarzonego.

Za podstawowa okoliczno$¢ obcigzajaca w stosunku do przestepstwa przypisanego oskarzonemu nalezalo uznaé iz
oskarzony bedac ksiedzem cieszac sie ze szczegb6lnego rodzaju zaufaniem spolecznym zwlaszcza na obszarze wlasnej
parafii wykorzystal to zaufanie i przywlaszczyl sobie pieniadze przeznaczone przez darczyncéow na konkretny cel. Sad
zwazylt réwniez, iz oskarzony w chwili wplyniecia aktu oskarzenia do Sadu by} osoba karana.

Wsrdd okoliczno$ci tagodzacych nalezalo wskazaé, iz oskarzony jest obecnie osoba nie karana zas od popelnienia
zarzucanego mu czynu uplynal okres 14 lat w czasie ktorego oskarzony nie zostal skazany za inny czyn.

Sad zdecydowal sie na skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, albowiem
w odniesieniu do oskarzonego spelnione sg przestanki okre§lone w art. 69 k.k., pozwalajace na zastosowanie tej
instytucji. Nalezy wskazaé, ze w stosunku do oskarzonego z uwagi na okres jaki uplynal od przypisanego mu czynu



oraz faktu, ze obecnie jest nie karany mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, dlatego tez Sad uznal,
ze orzeczona wobec oskarzonego kara 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat proby bedzie w stosunku do oskarzonej wystarczajaca dolegliwoscia, ktéra pozwoli
im zrozumie¢ naganno$¢ popelionych czyndéw i sprawi, iz oskarzony nauczony tym do$wiadczeniem, wyciagnie z
niego wla$ciwe wnioski i w przyszlo$ci nie popekni juz przestepstwa. W ocenie Sadu okres 3 (trzech) lat, na jaki zostalo
zawieszone wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci w pelni pozwoli na weryfikacje czy tak postawiona prognoza
byla stuszna. W przypadku gdyby oskarzony naruszal porzadek prawny mozliwe bedzie zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 75 k.k.

Tak okreélona kara jest zgodna z dyrektywami wymiaru kary oraz zrealizuje swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze
wzgledem oskarzonego, jak tez spelnig cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu
na prewencje ogolng.

Sad na podstawie art. 50 k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie jednorazowego
ogloszenia w prasie lokalnej, w tygodniu (...). Powyzszy $rodek karny spetni zar6wno funkcje wychowawcze wobec
oskarzonego jaki i cele w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci sprawi, ze spoleczenstwo dostanie jasny przekaz, iz przestepstwa, jakich dopuscil sie oskarzony zwlaszcza
wobec pelnionej przez niego szczegodlnej funkcji spolecznej nie beda tolerowane i zawsze spotkaja sie z ostra reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci.

O kosztach postepowania dotyczacej czeSci skazujacej wyroku orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w tym o oplacie
na podstawie art. 2 ust 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst. jedn. Dz.
U. z 1983 Nr 49 poz. 223 ze zm). Sad zdecydowal obcigzy¢ oskarzonego obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych
w tym oplaty sadowej w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu oskarzony
jest w stanie ponie$¢ powyzsze koszty postepowania bez nadmiernego uszczerbku dla utrzymania siebie. Natomiast
na podstawie art. 632 k.p.k. w razie umorzenia postepowania koszty postepowania w tym zakresie w sprawach z
oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



