Sygn. akt IT K 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk
Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

po rozpoznaniu dniach 19 maja 2016 r., 30 czerwca 2016r., 31 sierpnia 2016 r., 19 pazdziernika 2016 r., 15 grudnia
2016 1., 2 marca 2017r., 4 pazdziernika 2017 r. i 7 maja 2018 r.

sprawy A. B.s.S.iA.zd. S. ur. (...) wL..
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 25 czerwca 2013 r. daty dziennej blizej nieokres$lonej, w blizej
nieustalonym miejscu nabyl betoniarke A. W. typu (...) onr (...) o pojemnosci 260 litrow i warto$ci 2650 zt pochodzaca
z kradziezy dokonanej na szkode G. B., wiedzgc, iz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego tj. o czyn z art.
291 § 1 k.k.

orzeka

1. wramach zarzucanego oskarzonemu A. B. czynu uznaje go za winnego tego, ze w okresie od dnia 22 czerwca 2013
r. do dnia 25 czerwca 2013 r. daty dziennej blizej nieokreslonej, w blizej nieustalonym miejscu nabyl za nieustalong
kwote betoniarke A. W. typu (...) o nr (...) o pojemnosci 260 litrow i wartosci 2650 z pochodzaca z kradziezy
dokonanej na szkode G. B., wiedzac, iz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego tj. czynu z art. 291 § 1 kk i za
to na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za$ na
za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. orzeka kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
kazdej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu A. B. na okres proby 2 (dwoch ) lat

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od kosztéw sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 czerwca 2013 roku G. B., zgodnie z dokumentem WZ — wydanie materialow na zewnatrz, nabyt od firmy (...)
Sp. z 0.0. miedzy innymi betoniarke o symbolu (...)(...) o wartosci 2650 zlotych. W czerwcu 2013 roku G. B. wykonywat
prace budowlane w J. na posesji przy ulicy (...). M. 16 i tam w dniu 21 czerwca 2013 roku zawi6zl zakupiona betoniarke.
W dniu 22 czerwca 2013 r., G. B. przed godzing 16.00 zakonczy} prace i opuécil teren budowy, pozostawiajac tam
miedzy innymi betoniarke. G. B. opuszczajac teren budowy ogrodzony ze wszystkich stron siatka, zamknal na fancuch
i klédke brame wjazdowa na posesje. W dniu 24 czerwca 2013 roku okolo godziny 6.50 pokrzywdzony przyjechal do
pracy do J. i wowczas zastal otwarta brame wjazdowa oraz rozciety lancuch, ktory zabezpieczal brame. Po chwili G.



B. dostrzegl, ze przed budynkiem znajdujacym sie na posesji nie ma betoniarki, ktéra pozostawil odjezdzajac z placu
budowy w dniu 22 czerwca 2013 roku i stwierdzil, ze zostala skradziona. O zdarzeniu G. B. zawiadomit Policje, ktoéra
tego samego dnia dokonal ogledzin miejsca kradziezy i sporzadzila stosowne protokoly.

Przez pewien okres na budowie w J. przy ulicy (...). M. u G. B. pracowat P. G., ktéry przed dniem 22 czerwca 2013 roku
zwolnil sie nie przychodzac do pracy. W dniu 24 czerwca 2013 roku tuz po ujawnieniu kradziezy betoniarki, w trakcie
rozmowy ze swoimi pracownikami G. B. zapytal czy nie wiedza gdzie obecnie pracuje P. G.. Wowczas dowiedzial sie,
iz P. G. wykonuje prace na budowie w W., jako pracownik A. B..

A. B. od polowy czerwca 2013 roku wykonywal prace budowlane w W. przy ulicy (...) narzecz S. U.. W dniu 24 czerwca
2013 roku na tren budowy przywiozl betoniarke.

G. B. w dniu 25 czerwca 2013 roku pojechal do W. gdzie zamierzal poszukiwa¢ skradzionej betoniarki. Przejezdzajac
w okolicy posesji przy ul. (...), nalezacej do S. U. dostrzegl, iz na posesji znajduje sie betoniarka, przypominajaca ta,
ktora zostal mu skradziona. G. B. zawiadomil o zdarzeniu Policje. Po przybyciu funkcjonariuszy wezwano wlasciciela
posesji S.

U. i w jego obecno$ci dokonano ogledzin betoniarki i odczytano z zamieszczonych na niej tablic: Zaklad Produkeyjno
Ushugowy (...) (...)-(...) O., ul. (...), betoniarka (...) typ - (...) 150; masa 200Kkg; napiecie (...); moc (...); rodzaj
i czest. pradu (...); stopien ochrony (...); Nr fabr. / rok prod. (...). Podczas ogledzin stwierdzono na raczce
czerwone zamalowanie farba, nadto, ze betoniarka jest brudna i zakurzona. G. B. w czasie ogledzin polecil swojemu
pracownikowi, aby przywiozl do W. dokumenty od betoniarki, ktéra zostala skradziona z placu budowy w J.. Po
przywiezieniu dokumentéw w postaci karty gwarancyjnej, dwoch deklaracji zgodnos$ci dostawcey, (...) potwierdzenia
wydania rzeczy na zewnatrz, funkcjonariusze potwierdzili, iz betoniarka ujawniona w dniu 25 czerwca 2013 roku na
posesji S. U. jest tozsama z betoniarka zgloszong przez G. B. jako skradziona w okresie od 22 czerwca 2013 roku do
dnia 24 czerwca 2013 roku z posesji przy ulicy (...). M. 16 w J.. Betoniarka zostal wydana G. B. za pokwitowaniem.

A. B. byt uprzednio karany:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjadnien oskarzonego A. B. k. 117-118, 190-191;
- zeznan $wiadka G. B. k. 3-4, 22-24, 192-193;

- zeznan $wiadka S. U. k. 26-27, 98-99, 194-196;

- zeznan $wiadka J. L. k. 41-42, 193-194;

- zeznan $wiadka P. G. k. 43-44, 208-209;

- zeznan $wiadka K. K. (1) k. 56-57, 209-211;

- zeznan $wiadka G. M. k. 93-94, 21-212;

- zeznan $wiadka I. M. k. 97, 212-213;

- zeznan $wiadka J. B. k. 100-101, 213;

- zeznan $wiadka S. Z. k. 233v-234;

- zeznan $wiadka S. R. k. 234;

- zeznan $wiadka M. S. k. 316-317;



- zeznan $wiadka J. N. k. 345v;

oraz pozostalych dowodéw z dokumentéw w postaci: kopi protokotu ogledzin k. 7-9; kopi karty gwarancyjnej k. 13-16;
protokotu przeszukania k. 17-19; protokotu ogledzin 20-21; kopi faktury k. 41; kopi karty gwarancyjnej k. 42-51; cennik
betoniarek (...) k. 59-62; danych z O. k. 71-76, 79-81, 85-88; duplikatu faktury z firmy (...) k. 92; wykazu dowodéw
rzeczowych k. 106; danych osobo poznawczych k. 124; odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie sygn. akt IT K
175/11 k. 126-130; dokumentacji fotograficznej k. 156; informacji (...) k.157; informacji z Z. k. 159; informacji z (...) k.
218; informacji z Z. wraz z kopiami faktur k. 220-227; informacji z (...) k. 237; informacji z D. wraz z kopig faktury
k. 257-258; informacji z (...) k. 272; kopi z akt 2 Ds. 807/13 Prokuratury Rejonowej w Otwocku k. 292-297; danych
o karalno$ci oskarzonego k. 342.

A. B. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia. Oskarzony podal, ze w dniu 15.06.2013 r. zakupil betoniarke w Z.. Tego dnia okolo godziny 12.00
byl po nig z kolega J. L.. Za betoniarke zakupiona w dniu 15 czerwca 2013 roku A. B. zaptacil 1697,40 zlotych brutto i na
taka kwote otrzymal fakture oraz instrukcje obshugi i karte gwarancyjna. Wedlug relacji oskarzonego betoniarke, przy
uzyciu widlaka zaladowal mu na przyczepke magazynier, po czym oskarzony udal sie do domu. Po drodze A. B. zajechal
na budowe w W., gdzie na posesji przebywal wtasciciel, ktéry widzial betoniarke. Nastepnie oskarzony pojechat do
domu, gdzie na podworku pozostawil przyczepke z zaladowang betoniarka. Betoniarka na podworku oskarzonego
stala wedlug niego tydzien, co widzieli sgsiedzi i rodzina, po czym zawio6zl ja na budowe do W.. A. B. wyjasniajac przed
Sadem podal, Ze nie wiedziat o tym, iz betoniarka ma jakie$ numery i nie sprawdzal czy numery na karcie gwarancyjnej
sie zgadzaja. Podal, Ze za betoniarke zaplacil 1600, 1700 lub 1800 zlotych i jego zdaniem to byla cena okazyjna dlatego
kupil betoniarke. A. B. wyjasénil, ze betoniarka, ktéra zawiozl do W. pracowala godzine moze dwie, albo 3 godziny.
Nastepnie wspolpracownik oskarzonego J. L. umyt dokladnie betoniarke tak, ze zdaniem oskarzonego nie bylo §ladow
uzytkowania, po czym obaj zabezpieczyli betoniarke, Zeby nikt jej nie ukradl. A. B. wyjaénil, iz w poniedzialek rano
zostal poinformowany przez S. U., ze byla Policja i zabrano betoniarke.

Sad uznal, iz wyja$nienia oskarzonego zasthuguja na wiare jedynie czeSci. Sad obdarzyt wiarg wyjasnienia A. B. gdzie
wskazal, iz w czerwcu 2013 roku wykonywat prace budowlane na posesji S. U. w W., a przy tych pracach pomagal
mu J. L.. Nadto jak wskazuje pozostaly wiarygodny material dowodowy, w tym dotaczona do akt sprawy faktura
wystawiona przez firme (...) w dniu 15 czerwca 2013 roku na zakup betoniarki, oskarzony wiarygodnie zeznal, iz w
dniu wskazanym na fakturze zakupil betoniarke w firmie (...) i zaplacil za nig 1697,40 zlotych. Co do tego faktu Sad
nie mial watpliwoéci, tym bardziej, ze poza dokumentem stwierdzajacym nabycie betoniarki przez A. B., okolicznoéc
ta potwierdzili przestuchani w toku postepowania wiarygodni §wiadkowie, w tym K. K. (1) oraz G. M.. Nadto Swiadek
I. M. oraz J. B. i S. R. potwierdzili, ze zakupiona betoniarka przez okoto tydzien od dnia zakupu stala na posesji
oskarzonego. Sad zakwestionowal natomiast fakt, tym samym odmawiajac wiary wyja$nieniom oskarzonego w tym
zakresie, ze betoniarka ujawniona na posesji S. U., ktéra na teren budowy przywidzl oskarzony, byla tozsama z
betoniarka zakupiona przez niego w dniu 15 czerwca 2013 roku. Wyjaénienia odnoszace sie do tych okolicznoSci
bowiem pozostaja w sprzecznosci z obiektywnymi faktami i wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym
w postepowaniu. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w Swietle nie budzacej watpliwosci co do rzetelnodci i
prawdziwo$ci jej sporzadzenia faktury z dnia 15 czerwca 2013 roku wystawionej przez firme (...), betoniarka zakupiona
przez A. B. nosila symbol (...), a jej cena do zaplaty stanowita kwote 1697,40 zlotych. Wedlug cennika betoniarek
wolnospadowych producenta (...) zalaczonego do akt sprawy, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2013 roku, wyzej
wskazane symbole odpowiadaly betoniarce opisanej w cenniku jako (...) jej ceny hurtowe netto wskazane odpowiednio
jako komis to 1760,00 zlotych, jako przelew (...) dni — 1880,00 zlotych. Natomiast jak wynika z protokotu przeszukania
dzialki budowlanej S. U. w W. przy ulicy (...) oraz protokolu ogledzin miejsca ujawnienia betoniarki na tej dzialce,
ujawniona betoniarka znaczaco réznila sie od betoniarki stanowiacej przedmiot zakupu przez A. B. w dniu 15 czerwca
2013 roku. Ujawniona w dniu 25 czerwca 2013 roku w W. betoniarka posiadala tablice z napisami i wytloczeniami o
treéci: Zaktad Produkcyjno Usthugowy (...) (...)-(...) O., ul. (...), betoniarka (...) typ - (...) 150; masa (...) napiecie (...);
moc (...); rodzaj i czest. pradu (...); stopieni ochrony (...); Nr fabr. / rok prod. (...). Wedlug cennika wyzej wskazanego,
symbole ujawnionej betoniarki wskazywaly, iz jej cena hurtowa netto stanowi odpowiednio kwoty 2640,00 zlotych



lub 2760,00 zlotych. Wobec tak poczynionych ustalen, nie sposéb w ocenie Sadu uznaé, ze zakupiona przez A. B.
betoniarka za kwote 1697,40 zlotych byla betoniarka o symbolu (...) przy tym, ze zostala zakupiona po promocyjnej
cenie. Do takiej konkluzji Sad doszed} oceniajac wnikliwie zeznania §wiadkéw K. K. (1) oraz S. Z.. Swiadkowie w okresie
objetym aktem oskarzenia prowadzili wspolnie firme (...) Sp. z 0.0., w ktérej A. B. nabyl w dniu 15 czerwca 2013
roku betoniarke (...). Wobec poczynionych ustalen Sad nie dal wiary wyrazonemu w spos6b dorozumiany stanowisku
oskarzonego, ze nie wiedzial o nielegalnym pochodzeniu betoniarki ujawnionej na posesji S. U. w dniu 25 czerwca 2013
roku, ktéra dysponowal wlasnie oskarzony. Nie przyznanie sie przez oskarzonego do zarzucanego mu przestepstwa
uznac wiec nalezy za przyjeta przez A. B. linie obrony, ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci za popeliony

czyn.

Sad dal wiare zeznaniom K. K. (2). Uwage Sadu przykuly zeznania $wiadka z perspektywy oceny wyjadnien
oskarzonego, w ktorych potwierdzil, ze A. B. w dniu 15 czerwca 2013 roku kupit od nich betoniarke i na te okoliczno$¢
zostala wystawiona faktura. Istotne jest, ze $wiadek zaznaczyl, ze skoro zostata wystawiona faktura u nich w firmie, to
znaczy, ze taka betoniarka zostal sprzedana i opuscila fizycznie sklep. Z zeznan $§wiadka nadto wynika, ze firma co do
zasady nie prowadzila ewidencji betoniarek pod wzgledem numeroéw szczeg6lnych, natomiast wpisany byt tylko typ i
wielko$é. Jak zauwazyl Sad, wlasnie typ i wielkoé¢ betoniarki sprzedanej A. B. zostaly uwidocznione na fakturze z dnia
15 czerwca 2013 roku. Nadto K. K. (1) zeznajac opisal przebieg transakeji dokonywanych u niego w firmie wskazujac,
iz ,klient podchodzi do dzialu sprzedazy i méwi co mu potrzeba, zamawia, dostaje dokument, tj. fakture sprzedazy(...)
Potem tg fakture pokazuje magazynierowi i odbiera towar lub towar jest dowozony naszym transportem”. Swiadek
potwierdzil, ze A. B. osobiScie odbieral zakupiona betoniarke. W ocenie Sadu pozostale zeznania §wiadka rowniez sg
wiarygodne, jednaj nie wymagaja szerszej analizy. Sad nie znalazl podstaw aby je kwestionowac.

W przekonaniu Sadu na wiare zashuzyly zeznania S. Z., ktéry wprawdzie nie byl $wiadkiem zakupu betoniarki przez
A. B,, jednak opisal charakter i zakres dzialalno$ci firmy (...). Jego zeznania wykluczyly wersje zaprezentowang przez
oskarzonego, ktéra miala na celu doprowadzié do stwierdzenia, ze mimo zakupu betoniarki o symbolu (...), faktycznie
wydana mu zostal betoniarka (...), notabene betoniarka o duzo wiekszej wartoSci niz ta, ktéra widnieje na fakturze z
dnia 15 czerwca 2013 roku. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan Swiadka.

Za w peni wiarygodne Sad uznal zeznania G. B.. Swiadek podal okolicznoéci zwiazane z zakupieniem betoniarki,
przedstawil stosowne dokumenty potwierdzajace te okoliczno$ci, nastepnie opisal jak doszlo do utraty przedmiotu
czynu zabronionego wskazanego w zarzucie. Zeznania $wiadka sa spdjne, logiczne i konsekwentne. Na ich podstawie
Sad mogl poczynié ustalenia odnoénie pochodzenia ujawnionej na posesji S. U. betoniarki i jej warto$ci oraz utraty.
Swiadek relacjonowal obiektywnie oraz zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia.

Calkowicie wiarygodne sg zeznania §wiadka S. U., ktéry potwierdzil, ze A. B. wykonywal u niego na posesji prace
budowlane i w tym celu w dniu 24 czerwca 2013 roku na teren budowy przywiézl betoniarke, ktéra w dniu nastepnym
zostala ujawniona przez Policje jako kradziona, a nastepnie zajeta przez funkcjonariuszy. Swiadek zeznawal spojnie,
logicznie i zgodnie z posiadang wiedzg.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw I. M., J. B. i S. R.. Swiadkowie nie podajac szczegolow zeznali jedynie, iz
widzieli na posesji A. B. umieszczona na przyczepie samochodowej nowa betoniarke. Wedlug Sadu brak jest podstaw
aby kwestionowa¢ powyzsze zeznania, tym bardziej, ze zdaniem Sadu faktura z dnia 15 czerwca 2013 roku wskazuje,
ze oskarzony dokonal takiego zakupu.

Sad uznal, ze na wiare zasluzyly zeznania §wiadka G. M., w ktorych potwierdzil, ze A. B. dokonal zakupu betoniarki
w firmie (...), a $wiadek dokonal jej zaladunku na przyczepe oskarzonego przy pomocy wozka widlowego. Wedlug
Swiadka w dokumencie WZ wpisana jest pojemno$¢ betoniarki i jej ogélne oznaczenie, ale bez jej indywidualnego
numeru. Swiadek wiarygodnie podal réwniez, iz na podstawie dokumentu WZ, ktory klient dostaje w dziale sprzedazy,
wydawana jest betoniarka. W ocenie Sadu zeznania Swiadka koreluja z pozostalym materialem dowodowym, dlatego
nalezalo im przyznaé walor wiarygodnoSci.



Sad dal w pelni wiare zeznaniom M. S., pracownik firmy (...) od czerwca 2007 do czerwca 2016 rokuiod 1 czerwca 2017
roku, ktory przyznal, ze zdarzal sie ze na wiosne wymieniali skorodowane betoniarki w firmie (...). Swiadek zaprzeczyl
jednak aby za skorodowang betoniarke 160/110 mozna bylo w drodze wymiany otrzymaé betoniarke 150/230, bo
to jest inny typ betoniarki. Zeznania $wiadka, ktory jest osoba calkiem obca dla oskarzonego, w calej rozciagloSci
zashuzyly na walor wiarygodno$ci.

Wiarygodne sa rowniez zeznania $wiadka J. N.. Swiadek jako wiasciciel hurtowni budowlanej (...), w oparciu
o dokumenty znajdujace sie w archiwum firmy potwierdzil pisemnie, iz G. B. byl klientem hurtowni i miedzy
innymi zakupil u niego w sklepie betoniarke firmy (...). Swiadek opisal charakter i dzialalnoéci jego firmy i zasady
obowiazujace przy sprzedazy asortymentu i udzielania na sprzedane produkty gwarancji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. L., kt6ory byt obecny przy zakupie betoniarki przez A. B. w dniu 15 czerwca
2013 roku, przy czyn jak sam zaznaczyl, nie byl §wiadkiem placenia za betoniarke. Wiarygodnie Swiadek wskazal,
ze po dokonaniu zakupu wraz z oskarzonym zawiezli betoniarke na posesje A. B., gdzie pozostawala do 24 czerwca
2013 roku. Swiadek przyznal, iz nie wie czy przez okres miedzy 17 a 24 czerwca 2013 roku nowo zakupiona betoniarka
pozostawata na podworku oskarzonego. Sad zwrdécil uwage, ze Swiadek wiarygodnie opisal, ze w dniu 24 czerwca 2013
roku, wraz z A. B. zawiezli betoniarke na budowe do W., jednak co istotne, $wiadek mdéwiac o betoniarce wskazywal
jedynie na jej og6lny wyglad, nie podajac natomiast jej symbolu czy pojemnoéci. W ocenie Sadu $wiadek tych danych
mogt nie posiadac, dlatego o nich nie mowil. Niemniej Sad nie odnidst wrazenia aby §wiadek przejawial tendencje do
znieksztalcania rzeczywistoSci i zeznawania w sposob celowy na korzy$¢ badz na niekorzysé oskarzonego. W takim
stanie rzeczy zeznania §wiadka Sad potraktowal jako wiarygodny material dowodowy.

Zeznania P. G. Sad uznal z wiarygodne w czesci, w ktorej potwierdzil, Ze zanim zaczal prace u A. B. w dniu 17 czerwca
2013 roku, wezeéniej wspolpracowat z G. B.. Swiadek wiarygodnie opisal réwniez okoliczno$ci przywiezienia przez
A. B. i J. L. betoniarki na teren budowy do W. rano w dniu 24 czerwca 2013 roku. Wiarygodnie podal rowniez,
Ze na betoniarce przywiezionej na teren budowy do W. nie pracowal, stad nie mial mozliwoéci aby powiedzie¢ czy
posiadala ona jakie$ cechy charakterystyczne w postaci uszkodzen lub innych. W ocenie Sagdu na wiare zashizyly
takze zeznania Swiadka w czeSci, gdzie przyznal, iz nie pamieta firmy ani koloru betoniarki stojacej na podworku
oskarzonego przed przywiezieniem jej do W.. Wobec powyzszych zeznanh Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, gdzie
zapewnial, ze przywieziona betoniarka przez A. B. do W. byla nowa, a tym bardziej, ze byla to ta sama betoniarka,
ktorej zakup potwierdzala faktura znajdujaca sie w domu A. B. i ktora to fakture Swiadek widzial w p6zniejszym czasie.
Sad dostrzegl, Zze we wskazanym zakresie zeznania P. G. sa sprzeczne i wykluczajg sie, dlatego nie sposdb uzans je
za wiarygodne.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie, zostaly one bowiem sporzadzone
przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron ich nie kwestionowala, a w polgczeniu z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Niewatpliwie
istotnymi dowodami sa: protokol z przeszukania dziatki budowlanej w miejscowosci W. ul. (...) oraz protokét ogledzin
miejsca pod w/w adresem, ktdre potwierdzily ujawnienie na terenie budowy, gdzie pracowal A. B., betoniarki
wolnospadowej typ (...) Nr fabr. / rok prod. (...) o pojemnoéci 260 litrow, wartosci 2650 zlotych, skradzionej z posesji
przy ulicy (...). M. 16 w J. na szkode G. B..

Sad zwazyl, co nastepuje.

A. B. stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 25 czerwca 2013 r. daty dziennej
blizej nieokreslonej, w blizej nieustalonym miejscu nabyt betoniarke (...) typu (...) onr (...) o pojemnoéci 260 litrow
i wartoSci 2650 zt pochodzaca z kradziezy dokonanej na szkode G. B., wiedzac, iz zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego tj. czynu z art. 291 § 1 k.k.

Zebrany w sprawie, material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, ze oskarzony A. B. swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. Material dowodowy pozwolil Sadowi na stwierdzenie, iz



w okresie od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia 25 czerwca 2013 roku, daty dziennej blizej nieokre$lonej, w blizej
nieustalonym miejscu A. B. nabyl za nieustalong kwote betoniarke (...) typu (...) o nr (...) o pojemnoéci 260 litrow
i warto$ci 2650 zlotych pochodzacg z kradziezy dokonanej na szkode G. B., wiedzac, iz zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. Jednocze$nie material dowodowy nie doprowadzil Sadu do ustalenia za jaka kwote oskarzony
nabyl przedmiot przestepstwa, stad zmiana redakcyjna opisu czynu. W przekonaniu Sadu oskarzony dzialal umys$lnie
z zamiarem bezpos$rednim. Motywacja A. B. byla niewatpliwie cheé uzyskania korzy$ci majatkowe. Nalezy mieé na
uwadze, Ze A. B. w czasie popelnienia czynu zabronionego prowadzil dzialalno$¢ w zakresie rob6t budowlanych, a
betoniarka miala mu shuzy¢ do wykonywania tych prac. Oskarzony konsekwentnie, od poczatku nie przyznawatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, nie mniej wiarygodny material dowody wskazuje na jego wine.

A. B. przez cale postepowanie twierdzil, ze betoniarke, ktora zostala uyjawniona w dniu 25 czerwca 2013 roku na posesji
S. U. wW., stanowila jego wlasno$¢, gdyz nabyl ja legalnie w dniu 15 czerwca 2013 roku w sklepie (...), o czym miata
$wiadczy¢ zalaczona do akt sprawy faktura zakupu sprzetu. Wyjasnienia oskarzonego nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne, albowiem ujawniona w W. w w/w dniu betoniarka jako skradziona G. B., nie odpowiadala numerowi
seryjnemu i pojemnoSci wskazanym w fakturze okazanej przez oskarzonego. Natomiast bezsprzecznym jest fakt, ze
dane te byly zgodne z danymi widniejagcymi na dokumencie WZ oraz karcie gwarancyjnej, ktére posiadal G. B., a takze
z danymi wskazanymi w fakturze wystawionej przez firme (...) na nazwisko G. B. za zakup betoniarki (...) (...)(...),
czyli takiej samej, ktora zostala mu skradziona z posesji w J.. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze oskarzony twierdzil,
iz betoniarka, ktora miala stanowi¢ jego wlasno$é, byla nowa i nie nosila sladow uzytkowania, poniewaz pracowala
kroétko, a po zakonczonej pracy zostala dokladnie umyta. Wedlug Sadu zaprezentowana przez A. B. wersja rozmija
sie calkowicie z tym co zostalo ujawnione na miejscu ujawnienia skradzionej betoniarki. Ot6z zgodnie z protokolem
ogledzin miejsca — posesji S. U. w W. przy ulicy (...), stwierdzono, ze ujawniona tam betoniarka jest brudna i zakurzona.

W Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoéci. Zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona umys$lnego paserstwa
sankcjonowanego przepisem art. 291 § 1 k.k.

Zgodnie z trescia art. 291 § 1 k.k. karze podlega ten kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Przepis ten tworzy typ wystepku umyslnego
paserstwa. Paserstwo jest przestepstwem umys$lnym, moze by¢ popelione zaré6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak i
ewentualnym. Konieczna jest tu zatem $wiadomosé, ze rzecz zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, cho¢
nie jest konieczna pewno$¢ sprawcy. Do przypisania przestepstwa okre§lonego w powyzszym przepisie niezbedne jest
zatem stwierdzenie spelnienia jego znamion. Znamiona te winny by¢ takze precyzyjnie wskazane w opisie czynu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyélnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popekienia, na to sie godzi.

W przekonaniu Sadu bezspornym jest, ze w okresie od 22 czerwca do 25 czerwca 2013 A. B. w nieustalonym miejscu
iza nieustalona kwote betoniarke skradziona G. B. z posesji w J.. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze wlaSciciel posesji
w W. przy ulicy (...) potwierdzil, ze na jego rzecz prace budowlane wykonywal w w/w okresie A. B. i to on przywozil
wszelkie sprzety budowlane na teren budowy. Stad nie ulega watpliwosci, ze betoniarke stanowigca przedmiot czynu
zabronionego, rowniez przywio6zt oskarzony. Jak wskazuja dowody, ujawniona betoniarka nosila $§lady uzytkowania,
a zatem n podstawie tej okoliczno$ci oskarzony powinien i még} przypuszczaé, ze betoniarka ta uzyskana zostala za
pomoca czynu zabronionego.

Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci. Oskarzony bowiem naruszyt
uczciwo$¢ i zasady rzetelnego obrotu gospodarczego. W ocenie Sadu A. dzialal bez poszanowania prawa wlasnosci
w celu latwego zysku. Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez fakt, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ wine i
jednoczeénie brak okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é karna uznal go za winnego czynu okreslonego w
art. 291 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie byl wybor ustawy karnej, ktoéra nalezalo zastosowac¢ wobec oskarzonego.
Z dniem 1 lipca 2015 r. weszla w Zycie nowa ustawa modyfikujaca odpowiedzialno$é karna, tj. ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Zasada prawna ustalajaca stosowanie
odpowiedniej ustawy zostala okreslona w art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 roku stanowil, iz sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw
kary, a w szczeg6lnos$ci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie sad zastosowal przepisy ustawy Kodeks karny obowiazujace przed nowelizacjg czyli do
dnia 30 czerwca 2015 r. Zastosowanie nowej ustawy karnej nie byto mozliwe, gdyz wobec karalnosci oskarzonego
brak bylo mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Przepisy ustawy
obowigzujacej uprzednio byly wzgledniejsze dla oskarzonego, pozwalaly bowiem na zastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci pomimo uprzedniej karalnosSci oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 1, 21 3 kk. i
uwzglednil caloksztalt okolicznosci, zar6wno tagodzacych jak i obcigzajacych majacych wplyw na wymiar kary. Sad
mial na uwadze stopien winy oskarzonego, spoleczna szkodliwo$ci czynu, biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢. Sad wymierzajac kare oskarzonemu uwzglednit réwniez motywacje i sposob
zachowania sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Sad mial rowniez
na wzgledzie, ze oskarzony jest osoba dojrzala i niezdemoralizowana, pracuje i utrzymuje rodzine. Nadto istotne jest,
Ze zarzucone mu przestepstwo popelnil prawie piec lat temu i od tamtego czasu nie byl karany Sad wymierzajac kare
w niniejszej sprawie uwzglednil zatem istnienie szeregu okolicznosci obcigzajacych oraz tagodzacych i obu nadal takie
samo znaczenie.

Sad uznal, iZ wymierzona oskarzonemu kara we wskazanym wyzej wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego A. B. oraz wystarczajaca i odpowiednia dla potrzeb prewencji ogoélnej i szczegodlne;.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okolicznoSci niniejszej sprawy,
w szczegolnosci wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego sposob zycia wskazuja, ze kara 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do winy oskarzonego oraz spehni cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Sad uznatl jednoczesnie, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonego pozytywny skutek
i bedzie on w przyszloSci przestrzegaé porzadku prawnego.

Majac na uwadze sytuacje rodzinna i majgtkowa oskarzonego Sad uznal, ze nalezalo mu wymierzy¢ na podstawie art.
33 § 1, 21 3 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zlotych kazda stawka jako kare adekwatng do popelnionego czynu, a zrazem uwzgledniajac mozliwoéci finansowe
oskarzonego.

Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zastosowal instytucje warunkowego zawieszenia wykonania
kary wobec oskarzonego i kare te zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby. Orzekajac w tym zakresie Sad bral pod
uwage przestanki warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci wskazane w przepisach ustawy obowiazujacej
przed dniem 1 lipca 2015 roku. W ocenie Sagdu w odniesieniu do oskarzonego spetnione sg przestanki okre§lone w
art. 69 k.k. pozwalajace na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zdaniem Sadu
w przypadku oskarzonego mozna postawié pozytywna prognoze kryminologiczna, uznajac, iz wyciagnie on wlasciwe



wnioski z wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez skorzysta z szansy na poprawe dotychczasowego
zachowania. Sad bral pod uwage to, iz oskarzony po dacie zarzutu, nie popeknil kolejnego przestepstwa.

Orzekajac o kosztach Sgd mial na uwadze sytuacje finansowg oskarzonego, w tym zZe oskarzony na utrzymaniu ma
dwoje dzieci oraz konieczno$¢ uregulowania orzeczonej grzywny. W takiej sytuacji Sad uznal za zasadne zwolnienie
oskarzonego od kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



