Sygn. akt IT K 1112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: sekr.sad. Anna Bodalska-Krydowska

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 8 kwietnia, 30 maja, 29 lipca 2016 roku na rozprawie
K. W.

corki Z.iZ. zdomu (...), urodzonej w dniu (...) w C.

oskarzonej o to, ze:

1) w okresie od poczatku czerwca 2012 r. do dnia 25 sierpnia 2012 r. w O. wojewddztwa (...), naruszyla przepisy o
ubezpieczeniach spolecznych poprzez niezawarcie umowy o prace oraz niezgloszenie do ZUS-u wymaganych danych
pracownikéw T. S., K. G. oraz G. S., na szkode w/wymienionych, tj. o czyn z art. 219 k.k.

2) w miejscu i czasie jak wyzej, bedac odpowiedzialng za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelila wynikajacego
stad obowigzku i nie przeprowadzila stanowiskowego szkolenia, a takze szkolenia w zakresie prac na wysokosci
pracownikow w osobach T. S., K. G. oraz G. S., w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzona K. W. za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 1 czynu z art. 219 k.k. i za ten czyn skazuje ja,
na podstawie art. 219 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. uznaje oskarzong K. W. za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 czynu z art. 220 § 1 k.k. i za ten czyn skazuje
ja, na podstawie art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych,

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. laczy orzeczone wobec oskarzonej K. W. kary
grzywny i wymierza oskarzonej kare laczna grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysokoéc
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

IV. zasadza od oskarzonej K. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 220 (dwustu dwudziestu) zlotych,
w tym oplata w kwocie 100 (stu) ztotych.

Sygn. akt IT K 1112/13

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1ak.p.k. Sad ograniczyt zakres uzasadnienia wyroku do rozstrzygniecia o karze, wobec wniosku
Prokuratora o sporzadzenia uzasadnienia wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.



K. W. zostala oskarzona o to, ze:

1) w okresie od poczatku czerwca 2012 r. do dnia 25 sierpnia 2012 r. w O. wojewddztwa (...), naruszyla przepisy o
ubezpieczeniach spolecznych poprzez niezawarcie umowy o prace oraz niezgloszenie do ZUS-u wymaganych danych
pracownikéw T. S., K. G. oraz G. S., na szkode w/wymienionych, tj. o czyn z art. 219 k.k.

2) w miejscu i czasie jak wyzej, bedac odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelila wynikajacego
stad obowigzku i nie przeprowadzila stanowiskowego szkolenia, a takze szkolenia w zakresie prac na wysokosci
pracownikow w osobach T. S., K. G. oraz G. S., w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k.

Sad decydujac o wymiarze kary kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. W tym zakresie baczyl, aby
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad zastosowal przepisy obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 roku, bowiem byly
wzgledniejsze dla oskarzonej z uwagi na to, iz przepis art. 86 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2016 roku stanowil, ze Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
15 lat pozbawienia wolnoSci; kare ograniczenia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach. Kara laczna grzywny
okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekraczac 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze przekraczaé 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwiazana z zawieszeniem
wykonania kary ograniczenia wolno$ci. W brzemieniu obowigzujacym obecnie przepis art. 86 § 1 k.k wskazuje, iz Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci;
kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Wobec powyzszego Sad zastosowal wobec oskarzone;j
przepisy ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przez nia przestepstw, uznajac iz sa one wzgledniejsze.

Uznajac wine oskarzonej Sad za czyn z art. 219 k.k. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka, a za czyn z art. 220 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po
10 zlotych kazda stawka, oraz kare laczng w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na wzgledzie, iz oskarzona byla juz karana, jak réwniez to, ze oskarzona
dopuscila sie popelnienia przestepstw w godzacych w prawa pracownikow.

Sad wzial rowniez pod uwage krotki okres czasu w jakim mialo dojé¢ do popelnienia przestepstwa, jak rowniez okres
czasu jaki uplynal od popelnienia przez oskarzona przestepstwa do czasu wyrokowania i to, ze od tego czasu nie
popehila ona przestepstwa podobnego, bedac jedynie karang za przestepstwo z ustawy o rachunkowosci. Sad mial
rowniez na wzgledzie, ze pokrzywdzeni nie utrzymuja z oskarzona relacji zawodowych czy osobistych, a wykonywanie
przez pokrzywdzonych pracy na rzecz oskarzonej bylo jedynie incydentalne i krotkotrwale, co za tym idzie, szkodliwoéc
czynu oskarzonej nie byla znaczna.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej sposob zycia wskazuja, ze kara grzywny w wymiarze
80 stawek dziennych w wysokoSci po 10 zlotych kazda w przypadku czynéw z art. 219 k.k. oraz z art. 220 § 1 k.k. jak
rowniez kara laczna 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka jest adekwatna do winy oskarzonej oraz spelnia
cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad uznal jednoczeénie, iz orzeczona kara
odniesie wobec oskarzonej pozytywny skutek i bedzie ona w przyszloSci przestrzegala porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej kary grzywny
i wymierzyl tytutem kary lacznej kare 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej
na 10 zlotych, wymierzajac ja w ustawowych granicach, uznajac, iz jest ona w takim wymiarze adekwatna do stopnia



spolecznej szkodliwo$ci czynow zarzucanych i przypisanych oskarzonej oraz ich okoliczno$ci oraz wystarczajaca i
odpowiednia dla potrzeb prewencji ogolnej i szczeg6lnej, spelni réwniez potrzeby wychowawcze wobec oskarzone;.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy, w
szczegolnosci whadciwosci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej sposéb zycia wskazuja, ze kara 100 stawek dziennych
grzywny jest adekwatna do winy oskarzonej oraz spehi cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie spolecznego
oddzialywania. Sad uznal jednoczes$nie, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonej pozytywny skutek i bedzie ona
w przyszlo$ci przestrzegala porzadku prawnego.

Wymierzona oskarzonej kara laczna grzywny uwzglednia takze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonej, ktéra nie
posiada nikogo na utrzymaniu, ma mozliwo$¢ zarobkowania, co wskazuje, ze bedzie miala mozliwo$¢ wykonania tej
kary.

Jednoczes$nie w okoliczno$ciach sprawy Sad stosujac sie do zasady prymatu kar wolno$ciowych nad izolacyjnymi
okre§lonego w art. 58 § 1 k.k., uznal, iz w przypadku oskarzonej nalezy orzec kare grzywny, jako ze jest ona
wystarczajaca do osiagniecia celow kary, jednocze$nie bedzie kara realnie wykonywana i przez to bedzie miala wieksze
oddzialywanie indywidualne na oskarzona i w zakresie spolecznego oddzialywania, niz kara rodzajowo surowsza —
pozbawienia wolno$ci, z jednoczesnym zawieszeniem jej wykonania na okres proby. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze
obecne relacje pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonymi, okolicznos$ci czynéw przypisanych oskarzonej, przestrzeganie
przez nia porzadku prawnego, nie uzasadniaja orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu kara grzywny bedzie dla oskarzonej realng dolegliwo$cig, ktora pozwoli jej
zrozumie¢ naganno$¢ jej zachowania, jak rowniez spowoduje, iz nie wréci ona na droge przestepstwa.

Sad na mocy art. 627 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Pahstwa koszty procesu w kwocie 220 zlotych, w
tym oplate w wysokosci 100 zlotych, albowiem uznal, iz mozliwosci zarobkowe oskarzonej oraz jej sytuacja rodzinna
i majatkowa nie pozwalaja przyjaé, iz ich uiszczenie bylo dla oskarzonej zbyt ucigzliwe. Oskarzona nie ma nikogo na
utrzymaniu, ma mozliwo$ci zarobkowania i uiszczenia kosztow procesu i grzywny i nie bedzie to dla niej zbyt ucigzliwe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



