Sygn. akt IT K 743/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: Ewelina Mucha, Katarzyna Laskus

przy udziale Jadwigi Rybak - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
przy udziale A. G. — oskarzycielki positkowej

po rozpoznaniu w dniach 4 listopada, 12 grudnia 2016 roku, 6 lutego 2017 roku na rozprawie
sprawy

M.T. (1)

syna Z. i B. z domu K., urodzonego w dniu (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

1) w okresie od 9 stycznia 2013 roku do 29 lipca 2013 roku w O., wojewddztwa (...), uporczywie uchylal sie od
cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku lozenia na utrzymanie swojego syna J. T. poprzez nieplacenie na rzecz
wyzej wymienionego alimentéw w wysokoS$ci po 600 ztotych miesiecznie, przyznanych przez Sad Rejonowy w Otwocku
IIT Wydzial Rodzinny orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt III RC 1/13, przez co narazit go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k,;

2) w okresie od 30 lipca 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku w O., wojewddztwa (...), uporczywie uchylal sie od
cigzacego na nim z mocy wyroku III RC 1/13 Sadu Rejonowego w Otwocku obowiazku lozenia na utrzymanie syna J.
T., przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k.

I. w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu M. T. (1) uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od
9 stycznia 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku w O. uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim z mocy ustawy i
z mocy orzeczenia Sadu obowigzku lozenia na utrzymanie swojego syna J. T. poprzez nieplacenie na rzecz wyzej
wymienionego alimentéw w wysokosci po 600 zlotych miesiecznie, przyznanych przez Sad Rejonowy w Otwocku
ITIT Wydzial Rodzinny orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt III RC 1/13, przez co narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co stanowi czyn z art. 209 § 1 k.k. i za ten czyn skazuje
oskarzonego, na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. T. (1) na okres proby 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. T. (1) do biezacego lozenia
na utrzymanie swojego syna J. T. w okresie proby;



IV. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 696 (szeSciuset dziewiec¢dziesieciu szeéciu) zlotych tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej na rzecz oskarzycielki positkowej z urzedu, ktora poleca
wyplacié po powiekszeniu o podatek od towaréow i ushug;

V. zwalnia oskarzonego M. T. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 743/13

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.
M.T. (1)iA. G. pozostawali w nieformalnym zwigzku, z ktérego w dniu (...) urodzil im sie syn J. T..

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Otwocku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
sprawie o sygnaturze akt III RC 1/13 zasadzil od M. T. (2) na rzecz maloletniego J. T. tytulem alimentéw kwote po 600
zlotych miesiecznie ptatng do 10 dnia kazdego miesigca do rak matki A. G. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 03.01.2013r.

W okresie od 23 listopada 2012 roku M. T. (1) nie zamieszkiwal wspdlnie z A. G. oraz synem J. T., nie utrzymywal
kontaktéw z synem, nie lozyl na jego utrzymanie. M. T. (1) nie byl zarejestrowany jako bezrobotny, utrzymywal sie
z prac dorywczych.

W okresie od 9 stycznia 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku J. T. pozostawal na utrzymaniu matki A. G., ktoéra nie
pracowala. W razie potrzeby na biezace wydatki pozyczala drobne kwoty pieniezne od sgsiadéw. A. G. korzystala
z pomocy Oérodka Pomocy (...) w ktérym miala przyznane $wiadczenia na rzecz J. T. w roku 2013 w postaci
zasitku rodzinnego w lacznej wysokosSci 847,00 zlotych, oraz Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwocie
350,00 zlotych oraz na drugiego syna P. G. zasilek rodzinny w lacznej wysokosci 1166,00 zl, dodatku z tytulu
samotnego wychowywania w lacznej wysokoéci 880,00 zl, dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego w lacznej
wysokosci 100,00 zlotych, zasitku pielegnacyjnego z tytulu niepelnosprawnoéci w tacznej wysokosci 1683,00 zlotych,
$wiadczenia pielegnacyjnego w lacznej wysokoéci 6220,00 zlotych, dodatku do §wiadczenia pielegnacyjnego w lacznej
wysokoSci 600,00 zlotych, pomocy finansowej dla oséb uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego w lacznej
wysokosci 1600,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan A. G. (k. 12-13, k. 16, k. 23v-24, k. 64-65, k. 233-234 oraz
k. 21-21v, k. 88v-89 akt sprawy SR w Otwocku sygn. akt II K 139/14), A. W. (k. k. 41-42, k. 303-304), M. L. (k.
304-305), R. L. (k. 305), P. S. (k. 306), U. S. (k. 306-308) oraz dowodéw z dokumentéw z akt sprawy II K 139/14 w
postaci: wniosku (k. 1-4), informacji z Urzedu Pracy (k. 11), informacji od komornika (k. 12-18), postanowienia Sadu
Rejonowego w Otwocku IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich (k. 23) wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich w sprawie I RC 1/13 (k. 24) informacji z (...) (k. 24a-49), z akt sprawy SR w Otwocku sygn. akt
IT K 743/13 w postaci: zawiadomienia (k. 1-2), kopii postanowienia w sprawie SR w Otwocku III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w sprawie I RC 1/13 (k. 18).

Oskarzony M. T. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia. Wyjasnil, ze jesienia 2012 roku robil remont w mieszkaniu A.
G., wspdlnie wywieZli z jej mieszkania zbedne rzeczy, zerwany stary parkiet, listwy zepsute, 16zeczko sktadane, ktore
wspolnie kupili dla ich syna, stare ksigzki, ktérych czes$¢ A. sprzedala w Internecie. Wszystkie rzeczy, ktére przewiezli
byly przeznaczone do wyrzucenia. Przez ostatnie pottora roku wspdlnego zamieszkiwania A. G. systematycznie
wyrzucala oskarzonego z mieszkania, raz a czasami dwa razy w miesigcu. W zwigzku z tym zmuszony byl wynajac
mieszkanie. W czasie kiedy wspoélnie zamieszkiwali wlozyl ogromna sume pieniedzy w remont mieszkania A.. A.
dotozyla sie do remontu w nieznacznej czeéci. Dokladal sie do oplat za rachunki, do zakupéw. Nie widuje sie z
synem, gdyz boi sie spotkaé z A.. Nie otrzymal odpisu wyroku zasadzajacego alimenty, otrzymal pismo z OPS w K.,



Ze s3 wyplacane alimenty w funduszu. W OPS-ie uzgodnil, ze splaci zadluzenie i bedzie placit na biezaco. A. zlosliwe
zniszczyla wiele jego rzeczy, po tym jak dowiedziala sie, Ze wynajmuje mieszkanie w K. przyjezdzala do niego do
mieszkania i prosila, aby do niej wrdcil.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w sprawie II K 139/14 oskarzony nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia. Wskazat w nich, ze od 2009 roku do marca 2013 roku byt w
zwigzku z A. G., maja wspolnego syna J., urodzonego (...). Oskarzony rozstat sie z matka dziecka i od stycznia 2013 roku
zaczal cigzy¢ na nim obowiazek alimentacyjny. Z obowigzku alimentacji nie wywigzuje sie poniewaz nie ma pracy, poza
tym z tego powodu, ze jest przeSladowany przez A. G., jej znajomych z (...)u, policji, sadu, Urzedu Skarbowego. Kiedy
mieszkal z A. G. i lozyl na utrzymanie rodziny, A. prébowala wrobi¢ go w alimenty. Za plecami oskarzonego zlozyla
szereg pozwow o alimenty z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa. W czasie kiedy skladata pozwy zamieszkiwata
wspoOlnie z oskarzonym, wskazujac w pozwie niewla$ciwy adres zamieszkania oskarzonego. W pozwie napisane s3
same klamstwa, opisane sa rzeczy, ktoére nie mialy miejsca. Kiedy dowiedzial sie o pozwie i zapytat o to pokrzywdzona,
wyjaénita mu, ze chciala uzyska¢ dodatkowe dochody. W ocenie oskarzonego zostalo to zrobione za jego plecami, aby
wrobic¢ go w alimenty, zeby pod jego niewiedze rosto mu zadluzenie. Zdaniem oskarzonego A. G. zostala przekupiona
przez jego rodzine i urzedy - gminy i powiatu, w ktérych wykryl nieprawidlowosci dotyczace grabiezy majatku jego
dziadka. 27 listopada 2013 roku skladal zawiadomienie o nekaniu go, przesladowaniu i pomawianie o czyny ktérych
nie popelnil. Nie placi alimentéw do komornika, poniewaz jest osaczony przez zorganizowana grupe, inwigilowany,
odcinany od zrédel dochodu, mimo to sobie radzi. Nie robi synowi prezentéw, poniewaz ma uniemozliwiane kontakty
z dzieckiem, bo gdy tylko zbliza sie do A. G. lub miejsca jej zamieszkania, to A. G. zaklada mu sprawy i wrabia go
w rézne czyny, ktorych nie popelnil. Poczta tez nie przesylal synowi zadnego prezentu, od 3 marca 2013 roku nie
widzial syna do konca 2013 roku. Spotkat sie z synem w parku, poniewaz Sad zobowigzal A. G. do umozliwienia mu
kontaktow z synem. Miat kontakt z synem w dniu 27 grudnia 2013 roku w parku w O. i w cukierni (...), potem A.
zlozyta zawiadomienie, Ze oskarzony ja neka. Dalszych prob kontaktu zaprzestal, nie chcial stresowaé syna. Wedlug
oskarzonego jego syn nie jest narazany na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, A. G. jest
kuratorem spolecznym, jak mieszkali razem to miata duzo wywiadéw i dochéd ok. 1200 zlotych, A. ma jeszcze syna P.,
ktory ma rente po ojcu. W czasie kiedy mieszkal z A. to oddawal jej cala swoja pensje, mial placone co sobote, §rednio
dawal jej na utrzymanie domu i samochodu okolo 3000 zlotych. A. nie wydawala wszystkich tych pieniedzy i cze$c
zaoszczedzala chowajac przed nim, a teraz z tych pieniedzy moze utrzymywac ich syna. Oskarzony nie posiadal wiedzy
czy A. G. ma oszczedno$ci w banku, nie interesowat sie sprawami jej majatku.

Przestuchany na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popelniania zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjaénienia, w
ktérych podal, iz alimenty zostaly mu zasadzone zaocznie, nie byt powiadomiony o terminie rozprawy, a oskarzycielka
wytudzila alimenty na podstawie falszywych oskarzen i pomoéwien. Alimenty w dalszym ciggu ma zasadzone, nie
zostala r6wniez obnizona ich wysokos$é. A. G. oszukala go, poniewaz do marca 2013 roku wspoélnie z nig zamieszkiwal
i tozyl nie matle pieniadze. Wykonywal remont mieszkania, ktéry kosztowal ok. 10 000 zlotych, w tym czasie dawal
na utrzymanie syna. Do 03 marca 2013 roku z przerwami mieszkal wspoélnie z oskarzycielkg positkowa. Alimenty ma
placi¢ do 5 kazdego miesigca, nie zaplacit zadnych alimentéw, bo jest przez oskarzycielke positkowa inwigilowany,
nachodzi go, wspolpracuje z bylym mezem jego obecnej partnerki — U. S.. Po wyprowadzce od A. G. utrzymywal
sie z U. S. z tego co zarobil. W 2013 roku wykonywal prace remontowo-budowlane. Dochody byly rézne, pare razy
1000 zlotych. Oskarzycielka zadala od niego pieniedzy za samochdd, ktéry kupil z wlasnych pieniedzy. Nie wplacal
zadnych pieniedzy na syna, bo myslal, ze go odzyska, bo syn nie moze mieszka¢ z oskarzycielka. Aktualnie w dalszym
ciggu pozostaje w konkubinacie z U. S., jednak nie mieszkaja razem. W 2013 roku kupowal synowi samochody,
stodycze ksiazki. Samochod zdalnie sterowany za ok. 120 zlotych, slodycze za ok. 100 zlotych, nie kupowal ubran, nie
przekazywal pieniedzy na wyjazd wakacyjny. Zostal catkowicie pozbawiony kontaktu z synem. W 2013 roku pani G.
utrzymywala sie z ciezkiej pracy oskarzonego, sama nie pracowatla, byta kuratorem spotecznym. Oskarzony wozil ja
na wywiady. Nie wie z czego oskarzycielka utrzymywata sie po tym jak sie wyprowadzil, z pomocy (...) korzystala
jeszcze jak byli razem. Oskarzony jezdzit pod szkole odebraé paczki zywno$ciowe, ktére potem A. G. oddawala swojej
kolezance. Ma §wiadomo$¢, ze ro$nie mu zadluzenia alimentacyjne, dalby dwa razy wieksza kwote na alimenty, gdyby
matka dziecka przestala go przesladowac, jednak nie zlozyl takiej propozycji A. G.. Gdyby A. G. zachowywala sie w



stosunku do niego przyzwoicie to po wyprowadzeniu sie od niej placilby na syna kwote zasadzonych alimentéw i nawet
jeszcze wieksza.

Oceniajac wyjasnienia ztozone przez oskarzonego Sad przyznal im jedynie czeSciowo walor wiarygodno$ci, uznajac
je za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktérej M. T. (1) przyznal, iz jest w stanie placi¢ alimenty na swojego syna
w kwocie, ktora zostala zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie III RC 1/13, jak réwniez
w zakresie w ktdrym wskazal, ze nie przekazywal synowi prezentéw; w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniach swiadka P. S., ktory
wskazywal, iz widzial u oskarzonego duze sumy pieniedzy, jak tez U. S., ktora wskazala, ze oskarzonego stac bylo na
placenie alimentow. W zakresie, w ktorym oskarzony wskazywal, iz nie mial mozliwoSci placenia alimentéw, gdyz jest
odcinany od Zrédel dochodu, Sad nie przyznal wyjasénieniom oskarzonego waloru wiarygodno$ci, bowiem nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, Sad mial na uwadze, iz sam oskarzony twierdzil,
iz sta¢ go na placenie alimentow, jednak nie placil ich, bo czul sie prze§ladowany przez matke dziecka.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego rowniez w zakresie, w jakim wskazal on, ze przekazal znaczne $rodki
finansowe na remont mieszkania zamieszkalego przez syna i A. G., gdyz w tym zakresie jego wyjaénienia stojg w
sprzeczno$ci z zeznaniami A. G., nie znajduja rowniez potwierdzenia w innym materiale dowodowym. Sad miat na
wzgledzie, ze z zeznan matki pokrzywdzonego wynika, ze remont nie zostal dokoniczony, nadto prowadzony byt za
srodki pieniezne nalezace do A. G., pochodzace z oszczednosci, zakumulowanych jeszcze w czasie, gdy jej maz zyl.

Sad réwniez nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w ktérym oskarzony wskazywal, iz jego syn nie byl
narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, poniewaz A. G. osiagata dochody w zwiazku
z tym, ze byla kuratorem spolecznym, za$ jej starszy syn mial rente po ojcu, gdyz w tym zakresie jego wyjaénienia stoja
w sprzecznoSci z zeznaniami A. G. oraz §wiadkow M. i R. L., jak rowniez z dokumentacja dotyczaca udzielonej pomocy
A. G. przez o$rodek pomocy spoleczne;j.

Oskarzony nie byl karany (informacja o karalnosci k. 202).
Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze M. T. (1) nie lozyl na utrzymanie syna J. T.
w okresie od 9 stycznia 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku oraz ze jego zachowanie w tym okresie mozna traktowaé
jako ,uporczywe uchylanie sie” od wykonywania tego obowigzku w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. Czynu okreélonego
w tym przepisie dopuszcza sie tylko ten, kto méglby wykonaé cigzacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo

realnych mozliwo$ci.

Wielokrotnie w tym przedmiocie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktéry wskazal, m.in. w uchwale pelnego skladu
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku, ze ,sam fakt nie wykonania okre$§lonego obowigzku nie
jest réwnoznaczny z uchylaniem sie od niego, bowiem w pojeciu uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nia obowiazku, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona tego obowigzku,

mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania” (por. uchwala pelnego Skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z
dn. 9.06.1976 r., sygn. akt VI KZP 13/75, opublik. OSNKW 1976/7-8/86). W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze
negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na
nig obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowigzku nie wypelnia, bo go wypehié
nie chce lub lekcewazy ten obowigzek. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie z drugg
ja, gdyz zachowanie oskarzonego M. T. (1) wskazuje na lekcewazenie obowigzku alimentacyjnego.

Oskarzony w okresie przypisanym w wyroku mial mozliwosci zarobkowe, co nalezalo ustali¢ na podstawie wyja$nien
oskarzonego, ktory sam wyjasénil, iz wykonywal prace zarobkowe wykonujac prace remontowo-budowlane, w tym
odpowiednie ku temu dochody. Réwniez z samych wyjasnien oskarzonego, potwierdzonych w zeznaniach $wiadka U.
S., wynika, iz przyczyng lekcewazenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna byt konflikt z matka dziecka, gdzie



sam oskarzony wskazal, ze moglby placi¢ kwote wieksza niz zasadzona przez sad tytulem alimentdw, ale nie robi tego
ze wgladu na to w jakich jest relacjach z A. G..

Oceniajac postawe oskarzonego w zakresie uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego nalezalo mie¢ réwniez na
wzgledzie wysoko$¢é obowigzku alimentacyjnego oskarzonego, ktéra nie byla okre§lona w sposéb wygoérowany i
wynosila 600 zlotych miesiecznie, co wskazuje, ze oskarzony osiggajac dochody mial mozliwos$¢ uiszczenia tej kwoty.
Wobec mozliwo$ci pelnego lozenia na utrzymanie syna, takie zachowanie oskarzonego wskazuje na lekcewazenie przez
niego obowigzku utrzymania dziecka i bylo zwigzane z relacjami z matka dziecka, a nie z mozliwo$ciami finansowymi
oskarzonego.

W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwosci, iz w wyniku uchylania sie przez oskarzonego od obowiazku
lozenia na utrzymanie syna, zostal on narazony na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przez caly wskazany okres przypisany w wyroku J. T.
pozostawat na utrzymaniu matki, A. G., ktéra do wrze$nia 2013 roku nie pracowata zawodowo, korzystala z opieki
spolecznej, a w razie potrzeby pozyczala réwniez drobne kwoty pieniezne od sasiadow, nastepnie byla zatrudniona
jako wolontariusz, a od stycznia 2014 roku otrzymata umowe o prace. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie, ze gléwnym
zroédlem dochodu matki pokrzywdzonego byly w tym okresie $wiadczenia otrzymywane na drugie dziecko w zwigzku z
jego niepelnosprawnoécig, a jesli uzyskiwata $rodki z tytutu sprawowania funkeji kuratora spolecznego, to nalezy mieé
na wzgledzie, ze $rodki te stanowig zwrot ponoszonych kosztéw przez kuratora, dodatkowo sg uzaleznione od ilo$ci
sprawowanych dozoréw, nie stanowily zatem stalego zrodla dochodéw matki dziecka i nie przekraczaly kwoty 450
zlotych, stanowily kwote na tyle mala, ze matka pokrzywdzonego korzystala z pomocy opieki spolecznej w utrzymaniu
J. T.; nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie, ze korzystanie przez A. G. z rzeczy uzywanych w utrzymaniu syna wskazuje,
ze miala ona skromne $rodki finansowe na utrzymanie dziecka i zmuszona byla do oszczedno$ci rowniez w zakresie
zaspokajania podstawowych potrzeb dziecka.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. G., uznajac, iz sa one jasne, spojne, pelne, adekwatne do udzialu
w sprawie, uzasadnione w $wietle logiki i doSwiadczenia zyciowego. W swojej relacji swiadek w sposob szczery
przedstawila swoja sytuacje finansowa w okresie zarzutu. Swiadek podala, w jakiej wysokoéci pobierala éwiadczenia,
wskazujacjednoczesnie, iz przez caly 2013 rok oskarzony nie przekazal zadnych pieniedzy na rzecz syna, za$ ze wzgledu
na skromne dochody byla zmuszona kupowa¢ dzieciom rzeczy uzywane. Sad oceniajac zeznania pokrzywdzonej miat
na wzgledzie, ze pozostaje ona w zlych relacjach z oskarzonym, jednak mimo to, nalezalo uzna¢, ze jej zeznania w
zakresie dotyczacym jej sytuacji materialnej, otrzymywanych Srodkéw na utrzymanie syna od oskarzonego i jej wiedzy
o sytuacji materialnej oskarzonego sa wiarygodne.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania Swiadka A. W., ktéra w swojej relacji wskazala na relacje jakie panowaly pomiedzy
pokrzywdzona, a oskarzonym, ktéry od samego poczatku nie dokladat sie do utrzymania, wskazala rowniez, iz A. G.
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. Swiadek sama jej pomagata oddajac ubrania po swoim dziecku. Relacja
$wiadka jest jasna, spdjna, adekwatna do udzialu w sprawie.

Walorem wiarygodnosci sad obdarzyl réwniez relacje §wiadkéw M. L. i R. L., ktéry rowniez wskazywali, iz A. G.
znajdowala sie z trudnej sytuacji finansowej, M. T. (1) nie pomagat jej finansowo, za§ M. L. kilkukrotnie pozyczala jej
pieniadze, bo nie miala na zycie. Relacja $wiadkéw jest jasna, spojna, adekwatna do udzialu w sprawie, nadto zeznania
swiadkow wzajemnie sie pokrywaja i uzupekniaja.

W ocenie Sadu relacja §wiadka P. S. takze zashugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodno$ci, Sad miat na uwadze, iz
Swiadek zeznal, iz nie ma wiedzy odno$nie wywiazywania sie przez oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego, jednak
wskazal, ze oskarzony mial pieniadze, szczycil sie tym, ze posiada pieniadze, ktorych nie mial $§wiadek.

Relacja $wiadka U. S. takze zaslugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodno$ci, $wiadek byta konkubing oskarzonego
w okresie stawianych mu zarzutéw uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna, wskazala,
ze w tym czasie oskarzony dokladal sie do jej utrzymania, wspdlnie ze §wiadkiem przeprowadzil remont zajmowane;j
przez $§wiadka czeéci domu. Swiadek wskazala takze, ze w 2013 roku oskarzony nie spotykat sie z synem, byt u niego, ale



w 2015 roku wspolnie ze $§wiadkiem. Nadto Swiadek wskazala, iz oskarzony byl negatywnie nastawiony do obowiazku
alimentacyjnego, z ktorego nie chcial sie wywigzywac.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow P. T., L. D., M. W. jednak mial na wzgledzie, ze nie dotyczyly one
okolicznoS$ci zwigzanych z zarzutami stawianymi w akcie oskarzenia z art. 209 §1 k.k.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne dokumenty ujawnione w niniejszej sprawie, gdyz ich prawdziwo$¢ oraz tresé nie
budza watpliwosci i opart sie na nich rozstrzygajac sprawe.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz wina oskarzonego w zakresie czynu z art. 209 § 1 k.k. nie budzila watpliwosci, za$
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w okresie od 9 stycznia 2013 roku do dnia 11
grudnia 2013 roku M. T. (1) nie wywigzal sie z obowigzku lozenia na utrzymanie swojego syna J. T., a jego zachowanie
mialo znamie uporczywosci. Zachowanie oskarzonego wynikalo z jego lekcewazacego stosunku do obowigzku lozenia
na utrzymanie syna, spowodowanego niechecia do jego matki i konfliktem istniejacym pomiedzy rodzicami, ktory
nie powinien mie¢ negatywnego wplywu na dobro dziecka. M. T. (1) mial mozliwo§¢ wywiazania sie z obowigzku
alimentacyjnego, pomimo, iz utrzymywal sie z prac dorywczych, jednak zaréwno on sam, jak tez jego 6wczesna
partnerka, a takze $wiadek P. S. wskazywali, ze oskarzony posiadal w okresie zarzutu Srodki, ktére mogl przeznaczyé
na utrzymanie swojego syna. Sam oskarzony jednoznacznie wskazal, ze mogl placi¢ kwote nawet wieksza niz okreslong
w wyroku alimentacyjnym, jednak nie czynil tego ze wzgledu na relacje z A. G..

Sad w ramach zarzucanych czynéw zmienil opis czynéw i uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze w

okresie od 9 stycznia 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku w O. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy

ustawy i z mocy orzeczenia Sadu obowiazku lozenia na utrzymanie swojego syna J. T. poprzez nieplacenie na
rzecz wyzej wymienionego alimentéw w wysokoS$ci po 600 zlotych miesiecznie, przyznanych przez Sad Rejonowy

w_Otwocku III Wydzial Rodzinny orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt III RC 1/13, przez

co narazil go na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, z uwagi na to, iz rozpoznawane

byly w przedmiotowej sprawie dwie polaczone do wspdlnego rozpoznania sprawy oskarzonego dotyczace dwoch

wystepujacych kolejnych okreséw nie wywigzywania sie przez oskarzonego z nalozonego na niego obowigzku lozenia

na utrzymanie maloletniego syna, w zwigzku z czym nalezalo uznadé, ze stanowily one jedno zachowanie o znamionach
czynu z art. 209 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to
jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popehlienia, na to sie godzi. W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego wskazuje, iz w niniejszej sprawie oskarzony co najmniej godzil sie na jego popelienie, lekcewazac
obowiazek alimentacyjny na nim cigzacy. Sam oskarzony wskazal, ze nie lozyl na utrzymanie syna, zdawat sobie
sprawe, ze ma taki obowigzek jako ojciec dziecka, a dodatkowo wysoko$é tego obowigzku zostata ustalona i nalozona w
wyroku Sadu, miat réwniez mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace mu w przypisanych okresach czyni¢ zado$é cigzacemu
na nim obowiazkowi.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal wine oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu za udowodniong i nie
budzaca watpliwosci.

Przy wyborze kary dla oskarzonego M. T. (1) i jej wymiarze Sad kierowatl sie dyrektywa art. 53 k.k., odnoszac ja w
szczegolno$ci do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwoéci czynu, biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢. Sad wymierzajac kare oskarzonemu uwzglednit réwniez motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelhieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Sad mial r6wniez na wzgledzie,
okres w jakiem oskarzony nie wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 i 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac kare w takim wymiarze i w takiej postaci Sad mial w szczego6lnosSci
na uwadze, iz oskarzony jest osoba niekarana, a nie lozyl na utrzymanie swojego syna, mimo, ze posiadal takie



mozliwo$ci, co powodowalo, Ze zostal on narazony na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
pozostajac na wylacznym utrzymaniu matki. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego kara trzech miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci spetni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez w zakresie prewencji ogblnej i
indywidualnej. Pozwoli oskarzonemu zrozumieé¢ naganno$c¢ jego zachowania, a w szczeg6lnosci to, Ze nie wywigzujac
sie z obowigzku alimentacyjnego dzialal na szkode swojego syna, ktérego tym samym narazal na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zgodnie z przepisem art. 4 § 1 k.k. zastosowal przepisy ustawy kodeks karny
obowiazujacej w czasie popehienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa, bowiem byla ona wzgledniejsza
dla oskarzonego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 69 § k.k. w brzemieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
roku Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, zas
w poprzednim brzmieniu w/w przepisu istniala mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze nie przekraczajacym dwbch lat. W takiej sytuacji w przypadku oskarzonego M. T. (1) nalezalo
zastosowac przepisy ustawy kodeks karny obowigzujace w czasie popelnienia przestepstwa, bowiem byly one
wzgledniejszego dla oskarzonego.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego istnialy przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i przyjecia, ze mimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego w przyszloSci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
kary warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 lata. Sad mial na uwadze, iz oskarzony aktualnie
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, poza przestepstwem bedacym przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej
sprawie nie popehitl wiecej zadnego przestepstwa. Sad mial takze na uwadze, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozwoli na weryfikacje zachowania oskarzonego
i wywiazywania sie przez niego z obowiagzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu bowiem w przypadku przestepstwa
popehlionego przez oskarzonego nalezy mie¢ na wzgledzie dobro maloletniego J. T., na ktérego utrzymanie oskarzony
zobowiazany jest lozy¢.

Wskazaé nalezy, iz w przypadku orzeczenia kary grzywny, ograniczenia wolnosci badz kary pobawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania zmniejszone bylyby realne szanse na wywigzanie sie przez oskarzonego z
obowigzku alimentacji i zaspokojenie potrzeb zyciowych jego dziecka, zatem kary takie bylyby przede wszystkim ze
szkoda dla dziecka poprzez ograniczenie mozliwos$ci realizacji obowiazku alimentacyjnego przez oskarzonego. W takiej
sytuacji jedynie kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest w stanie zabezpieczy¢
potrzeby matloletniego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad zobowigzal oskarzonego do biezacego lozenia
na utrzymanie syna J. T.. Orzeczenie powyzszego obowiazku mialo na celu przede wszystkim zabezpieczenie
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych maloletniego J. T., jak rowniez zdyscyplinowanie oskarzonego w
zakresie wywigzywania sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego.

Sad zasadzil na rzecz adw. J. D. kwote 696 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
z urzedu na rzecz oskarzycielki positkowej A. G., ktbra zostanie wyplacona po powiekszeniu o podatek od towaréow i
ustug. Wysoko$¢ tej kwoty zostala obliczona zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 1, § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa, w ocenie Sadu bowiem zasadnym jest, aby oskarzony w pierwszej kolejnoéci wywigzywal sie z obowigzku
alimentacyjnego i na ten cel przeznaczat dostepne $rodki finansowe.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



