Sygn. akt IT K 418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

przy udziale Jadwigi Rybak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 17 lutego 2015 roku, 7 kwietnia 2015 roku, 19 maja 2015 roku, 2 pazdziernika 2015 roku,
20 listopada 2015 roku, 16 lutego 2015 roku, 1 kwietnia 2016 roku, 6 wrze$nia 2016 roku, 22 listopada 2016 roku i
13 stycznia 2017 roku

sprawy Z.P.,c. A.iJ.zd. S, ur. (...) wW.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 6 wrzeSnia 2010 roku do 2 grudnia 2010 roku w Z. , w powiecie (...), w wojewodztwie (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, bedac zatrudniona w spoélce PHU (...) sp.z.0.0. z siedziba w Z. przy ul (...) na stanowisku kasjerki,
dokonujac modyfikacji w systemie komputerowym spdélki co do wysokos$ci dokonywanych wyplat z kasy, dokonata
przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w lacznej kwocie 140.300,00 zt na szkode sp6tki PHU (...) sp.z.0.0.

tj. o czyn z art. 28482 kk w zw z art. 12 kk
orzeka:
1. oskarzona Z. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. C. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 1446,48 z} (jeden tysiac
czterysta czterdzieSci osiem zlotych czterdziesci osiem groszy) w tym VAT z tytulu nie oplaconej przez oskarzona Z.
P. pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

3. Na podstawie art. 632 k.p.k koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa

Sygn. akt IT K 418/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzona Z. P. byla zatrudniona w firmie P.H. U (...) sp.z.0.0. z siedzibg w W. na stanowisku specjalisty ds.
rozliczen kasowo-bankowych (kasjerki) od dnia 11 maja 2009 roku, na podstawie trzech nastepujacych po sobie
umoéw na czas okre$lony. Ostatnia umowa zostala zawarta do dnia 10 sierpnia 2013 roku jednak zostala rozwigzana
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta w dniu 16 lutego 2011 roku z uwagi na podejrzenie popeklienia
przez oskarzona przestepstwa na szkode pracodawcy. Rozwigzanie umowy nastapilo kiedy oskarzona przebywala na
zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze. W dniu 3 sierpnia 2010 roku otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1317 zl
brutto miesiecznie



Spotka P.H. U (...) sp.z.0.0. zajmowala sie handlem wyrobami alkoholowymi, ktore dostarczala do sklepow za
posrednictwem swoich przedstawicieli handlowych. Prezesem sp6lki byt K. K. (1), ktéry byl jednocze$nie wspdlnikiem
spolki posiadajacym 99,92% udzialow. Spotka prowadzila ksiegowo$é, ktéra wykazywata szereg nieprawidlowosci.
Spolka podlegala obligatoryjnemu badaniu przez bieglych rewidentéow. Jednak firma (...) Sp.z.0.0 odméwita wydania
opinii o sprawozdaniu za rok 2008 i 2009. Sprawozdania finansowego za rok 2010 nie poddano obligatoryjnemu
badaniu przez bieglego rewidenta. Biegli rewidenci dokonali badania sprawozdan spolki dopiero za lata 2011-2013.

Spolka zatrudniala szereg ksiegowych. W latach 2010-2011 pracowaly w spoélce trzy ksiegowe. M. M. (1), ktbéra
sprawowata funkcje Gtownej Ksiegowej do lipca 2010 roku kiedy udala sie na zwolnienie lekarskie i nie wrocila juz do
pracy pomimo iz byta formalnie zatrudniona do pazdziernika tego roku. W okresie od 9 sierpnia 2010 roku do dnia 8
wrze$nia 2011 roku obowiazki Gléwnej Ksiegowej pelnila M. S.. W spolce zatrudniona byla rowniez K. S., ktora zostala
zatrudniona od dnia 4 wrze$nia 2009 jako pomoc ksiegowej, od dnia 4 stycznia 2010 roku zostala zatrudniona jako
ksiegowa za$ w dniu 18 grudnia 2012 rok podpisala IT wersje sprawozdania finansowego za rok 2009 jako samodzielna
ksiegowa. K. S. w czasie nieobecnoéci M. M. (1) zastepowala ja.

Prowadzona przez powyzsze ksiegowe ksiegowo$¢ nosila szereg nieprawidlowosci. Z uwagi na braki w ewidencji nie
mozna ustali¢ faktycznego stanu gotéwki w kasie na dzien 1 stycznia 2010 roku w ksiegach wskazywano kwote 5437,20
zl, ktora jednak nie jest wiarygodna. Stan kasy wydrukowany w dniu 29 maja 2010 roku wykazywal stan konicowy
kasy na kwote minus 4353,42 zt co jest niemozliwe. W dniu 16 wrze$nia 2010 roku operator (...), ktérym to loginem
postugiwala sie M. S. wprowadzil zapis korygujacy stan kasy z dniem 31 grudnia 2009 roku w ktérym opierajac sie
na wynikach inwentaryzacji kasy na dzien 31 grudnia 2009 roku z konta 100 (...) wyksiegowano na konto techniczne
»(...)” kwote niedoboru w kasie powstala przed 2010 roku w kwocie 246.365,34 zt. Tym zapisem ksiegowym w spos6b
sztuczny uzyskania stan konta ,,(...)” zgodny ze stanem gotoéwki w kasie wskazanym w inwentaryzacji, ktéra rowniez
byla nieprawidlowo przeprowadzona. W I pétroczu 2010 roku dokonano ponownego wprowadzenia niedoboru sprzed
2010 i w Zestawieniu Obrotéw i Sald na dzien 30 czerwca 2010 roku wykazano niedobo6r w kasie w kwocie 249.829,58
zl . Na koniec 2010 roku niedobér w kasie zostal znowu przeniesiony ksiegowo na konto techniczne ,(...)”, ktore
wykazywalo saldo ogblem 1.001.668,68 zl nieznanego pochodzenia w tym czes$é niedoboru w kasie. Reszta niedoboru
w kwocie 158.971,25 zt trafila na konto (...) i pozostanie na nim do kofica 2011 roku jako niedob6r powigzany z kasjerem
p. Z. P.. Wobec powyzszych ustalen nie mozna stwierdzi¢ w jakim okresie i w jakiej wysoko$ci powstaly w spotce
niedobory w kasie spo6lki. Powstawaly one bowiem na pewno juz w 2009 roku na co wskazuje dokonane z dniem
31 grudnia 2009r wyksiegowania na konto techniczne kwoty niedoboru. Powyzej opisane niewlasciwe prowadzenie
konta ,(...)” 100, ktére stluzylo do ukrycia ksiegowego stanu kasy przez kolejne lata do czasu zamkniecia ksiag za
dany rok i sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego. W firmie dazono do ukrycia powstatego niedoboru na
przyklad wykazujac iz w 2010 roku obroty wynosily 170 mln zlotych majac nadzieje, iz przy tej kwocie kwota niedoboru
nie bedzie zauwazalna. Prawidlowo powinny by¢ wskazane przychody i wydatki a nie obroty. Zabiegi te skutkowaly
wyzej opisang odmowa wydania opinii przez bieglych rewidentéw za lata 2008 i 2009. W 2010 roku sprawozdanie
finansowe w ogole nie bylo poddawane kontroli bieglych rewidentow.

Oskarzona Z. P. przejela obowigzku kasjerki od 11 maja 2009 r pracowala w kasie na zmiany z druga kasjerka
M. G.. Zmiany odbywaly sie w godzinach 6.00-14.00 i 14.00-22.00. Czasami godziny pracy ulegaly zmianom w
zaleznoSci od sytuacji w firmie. W soboty firma pracowala jednak, czesto zadna z kasjerek wtedy nie pracowala.
W czasie pracy kasy zawsze byl kto$§ zatrudniony w ksiegowoéci. Do obowigzkéw kasjerek nalezalo przyjmowanie
od przedstawicieli handlowych zebranej od kontrahentéw gotéwki badz tez dokumentéw potwierdzajacych wplate
przyjetych kwot do banku. Przyjmowaly miedzy innymi kwoty wplacane przez K. D., A. S. (1), R. J., S. H.,, K. M.
oraz J. P. (1). Przedstawiciele handlowi dokumentujac wysoko$¢ przyjetych kwot przedstawiali dokumenty KP ktore
wystawiali kontrahentom. Przyjmujac dokument wplaty do banku kasjerka wystawiata dokument KW. Na koniec dnia
kasjerki sporzadzaly recznie zestawienia operacji kasowych, w ktérych ujmowaly chronologicznie kolejne operacje
zestawienia nie zawieraly informacji o $érodkach pienieznych w kasie na poczatek i na koniec dnia, a takze nie zawieraly
informacji o stanie srodkow w kasie w momencie jej przekazywania. Z uwagi na ten fakt dokument sporzadzany przez
kasjerki nie spelnial wymogdéw dotyczacych raportu kasowego. Kasjerki pracowaly na komputerach w programie (...)



na tym programie pracowaly kasa i dzial sprzedazy. Ksiegowo$¢ pracowala na odrebnym programie (...) do ktdorego
byly przenoszone dokumenty w systemy (...).

Kasjerki oskarzona i M. G. wystawiajgc dokument KW mialy mozliwo$¢ ich modyfikacji do momentu kiedy nie zostaly
wydrukowane. Po wykonaniu wydruku w sytuacji kiedy dokument byt bledny istniala mozliwo$é jego modyfikacji
jedynie przez osobe pelniagca w danym momencie funkcje Gloéwnej Ksiegowej na loginie nalezacym dla Gléwnej
Ksiegowej. W czasie nieobecno$ci M. M. (1) takie czynnoS$ci wykonywala K. S., na loginie nalezacym do M. M. (1).

Kiedy nastgpila konieczno$¢ modyfikacji wydrukowanego dokumentu KW kasjerka udawala sie do ksiegowej, ktora
zlecala jej wylogowanie sie na chwile z programu (...) nastepnie logowala sie na hasle gtéwnej ksiegowej i dokonywata
koniecznej zmiany. Zmiany mogla dokona¢ na swoim komputerze i na komputerze ksiegowej. System pozwalal
na modyfikacje rowniez wystawionych wcze$niej dokumentéw wprowadzonych do systemu (...), ktore byly juz
zaksiegowane.

W sytuacji kiedy nie bylo w pracy zadnej kasjerki czesto np. w sobote pienigdze byly przyjmowane przez inne osoby
delegowane do tego przez pracodawce. Obowiazki takie wykonywaly rowniez K. S. i S. O.. Wtedy pieniadze byly
wkladane do tzw bezpiecznej koperty i wktadane do sejfu. Po przyjsciu do pracy kasjerki wyjmowala ona koperte liczyta
pieniagdze i wprowadzala do systemu wystawiajac dokument KW. Klucz do sejfu byl przechowywany u kasjerek lub
w ustalonym miejscu w Biurze (...).

Kasjerki podpisujac umowe o prace pomimo takiego obowiazku nie podpisywaly protokolu przejecia kasy ani tez
o$wiadczenia o przyjeciu materialnej odpowiedzialnosci za stan kasy.

Kazdy z pracownikéw w tym kasjerki miat swoj login na ktérym pracowal. Oskarzona pracowala na loginie (...), M. M.
(1) postugiwala sie loginem (...), M. G. — (...) za§ M. S. — (...). Teoretycznie pracownicy nie znali swoich hasel jednak
w praktyce K. S. pracowala na loginie M. M. (1) za$ kazda zainteresowana osoba mogla podejrze¢ czyje$ haslo. M. M.
(1) w czasie pracy postugiwala sie zeszytem w ktorym miala zapisane hasla, kazdy pracownik mogt podejrzec jej hasto.
Pracownicy biurowi pracowali razem w pomieszczeniu Biura (...), z ktérego zostala wydzielone pomieszczenie kasy do
ktorego prowadzily przeszklone drzwi i widaé bylo co robi kasjerka. Z biura obstugi klienta przechodzito sie do biura
prezesa spolki K. K. (1). Pomieszczenie kasy nie bylo zamykane - zamykane byly dopiero drzwi Biura. Ponadto kazdy
z pracownikow mogl pracowac na dowolnym komputerze logujac sie na swoje konto. System nie rejestrowal na jakim
komputerze pracuje w danym momencie pracownik. Wszystko to stwarzalo dogodne okolicznoéci do podejrzenia hasta
jakim postuguje sie dana osoba.

Ponadto tak M. M. (1) (uzytkownik (...)) jak i K. S. (uzytkownik (...)) mieli mozliwo$¢ pracy zdalnej co rowniez nie byto
rejestrowane w systemie. Mozliwe, iz rowniez K. S. mogla pracowac zdalnie.

W okresie od 6 wrze$nia 2010 roku do 2 grudnia 2010 roku nieznana osoba dokonala modyfikacji dokumentéw kw
na podstawie ktérych dokonano wplaty do banku na rachunek spotki PHU (...).

W dniu 6 wrzeénia 2010 rok Z. P. pracowala w godzinach 14.00 — 22.00. O godzinie 14.55.23 zalogowala sie na swoim
loginie jako uzytkownik (...). Na tym loginie pracowala do godziny 15.28.17. O godzinie 15.28.17 nastapilo wylogowanie
z loginu (...). O godzinie 15.28.22 zalogowal sie uzytkownik (...), ktéry wylogowal sie o godzinie 15.29.02. O godzinie
15.29.05 oskarzona z powrotem zalogowala sie z powrotem uzytkownik Z.. Byla zalogowana do godziny 21.58.27. O
godzinie 19.18.09 z loginu oskarzonej zostala dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostat
utworzony przez uzytkownika (...) w dniu 1 czerwca 2010 roku o godzinie 20.44.20 i opiewal na kwote 25.400,00 zl.
Po dokonanej w dniu 6 wrze$nia 2010 roku modyfikacji dokument opiewal na kwote 55.400,00 z}.

W dniu 29 wrze$nia 2010 rok Z. P. pracowala w godzinach 6.00 — 14.00. O godzinie 6.51.09 zalogowala sie na
swoim loginie jako uzytkownik (...). Na tym loginie pracowala do godziny 13.49.32. O godzinie 13.49.32 nastgpilo
wylogowanie z loginu (...)o godzinie 13.49.36 zalogowal sie uzytkownik (...), ktéry wylogowat sie o godzinie 13.51.07.
O godzinie 13.51.16 oskarzona z powrotem zalogowala sie z powrotem uzytkownik (...). Byta zalogowana do godziny



14.10.18. O godzinie 13.51.07 zloginu (...) zostala dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). O godzinach 13.53.07
i13.57.51 z loginu (...) zostaly dokonane kolejne dwie modyfikacje dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostal
utworzony przez uzytkownika (...) w dniu 25 maja 2010 roku o godzinie 12.11.23 i opiewal na kwote 15.730,00 zl
Po dokonanych w dniu 29 wrzeénia 2010 roku modyfikacjach dokument opiewal na kwote 30.730,00 zi. W dniu 29
wrze$nia 2010 roku na swoim loginie pracowali rowniez inni uzytkownicy w tym uzytkownik KS ktory wylogowat sie
o godzinie 13.51.16 i pdzniej sie nie logowal.

W dniu 8 pazdziernika 2010 rok Z. P. pracowala w godzinach 14.00 — 22.00. W tym dniu zalogowala sie na swoim
loginie jako uzytkownik (...). Na tym loginie pracowala do godziny 21.24.55, kiedy sie wylogowala i wiecej sie nie
logowata. O godzinie 21.35.55 zalogowal sie uzytkownik (...), ktéry wylogowatl sie o godzinie 21.38.02. O godzinie
21.31.07 z loginu (...) zostala dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostal utworzony przez
uzytkownika (...) w dniu 18 maja 2010 roku o godzinie 14.41.29 i opiewal na kwote 36.400,00 zl. Po dokonanej w
dniu 8 pazdziernika 2010 roku modyfikacji dokument opiewal na kwote 54.400,00 z}. W dniu 8 pazdziernika 2010
roku pracowali rowniez inni uzytkownicy w tym na swoim loginie pracowal uzytkownik (...), ktory wylogowat sie o
godzinie 21.34.16 oraz uzytkownik (...) o godzinie 21.16.03 zaden z tych uzytkownikéw pdzniej sie nie logowal.

W dniu 11 paZzdziernika 2010 rok Z. P. pracowala w godzinach 6.00 — 14.00. W tym dniu zalogowala sie na swoim
loginie jako uzytkownik (...). Na tym loginie pracowala do godziny 13.31.27, kiedy sie wylogowala i ponownie
zalogowala o godzinie 13.32.48 i pracowala do 14.01.44. O godzinie 13.31.31 zalogowal sie uzytkownik (...), ktory
wylogowal sie o godzinie 13.32.44. O godzinie 13.32.39 zloginu (...) zostala dokonana modyfikacja dokumentu KW nr
(...). Dokument ten zostal utworzony przez uzytkownika (...) w dniu 26 maja 2010 roku o godzinie 11.17.13 i opiewal na
kwote 3.330,00 zl. Po dokonanej w dniu 11 pazdziernika 2010 roku modyfikacji dokument opiewal na kwote 9.630,00
z}. W dniu 11 pazdziernika 2010 roku pracowali rowniez inni uzytkownicy w jednak zaden z nich nie wylogowat sie
przed godzing 13.31.31.

W dniu 19 pazdziernika 2010 rok Z. P. pracowala w godzinach 14.00 — 22.00. W tym dniu zalogowala sie na
swoim loginie jako uzytkownik Z.. Na tym loginie pracowala do godziny 21.55.10, kiedy sie wylogowala. Uzytkownik
Z. zalogowal sie ponownie o godzinie 21.56.44 i byl zalogowany do 21.58.39 . O godzinie 21.55.13 zalogowal sie
uzytkownik (...), ktéry wylogowal sie o godzinie 21.56.38. O godzinie 21.56.06 z loginu (...) zostala dokonana
modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostal utworzony przez uzytkownika (...) w dniu 19 maja 2010
roku o godzinie 10.38.09 i opiewal na kwote 15.462,00 zl. Po dokonanej w dniu 19 pazdziernika 2010 roku modyfikacji
dokument opiewal na kwote 23.462,00 zl. W dniu 19 pazdziernika 2010 roku pracowali réwniez inni uzytkownicy w
tym na swoim loginie pracowal uzytkownik (...), ktéry wylogowal sie o godzinie 20.23.16, ktory sie p6zniej nie logowat,
(...), ktory wylogowat sie o godz 21.57.29 i p6zniej sie nie logowal oraz uzytkownik (...)ktory wylogowat sie o godzinie
16.44.59 ilogowal sie ponownie o godzinie 22.09.57.

W dniu 25 pazdziernika 2010 rok Z. P. pracowala w godzinach 6.00 — 14.00. W tym dniu zalogowala sie na swoim
loginie jako uzytkownik Z.. Na tym loginie pracowala od godziny 06.20.21 do godziny 10.36.31, kiedy sie wylogowala. O
godzinie 10.36.33 zalogowal sie uzytkownik (...), ktéry wylogowal sie o godzinie 14.05.42. O godzinie 10.37.25 z loginu
(...) zostala dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostal utworzony przez uzytkownika (...)
w dniu 17 maja 2010 roku o godzinie 06.41.18 i opiewal na kwote 85.920,00 zl. Po dokonanej w dniu 25 pazdziernika
2010 roku modyfikacji dokument opiewal na kwote 95.920,00 zl. W tym samym dniu o godzinie 10.38.52 z loginu (...)
zostata dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostal utworzony przez uzytkownika (...) w dniu
12 maja 2010 roku o godzinie 21.05.13 i opiewal na kwote 14.720,00 zl. Po dokonanej w dniu 25 paZzdziernika 2010
roku modyfikacji dokument opiewal na kwote 17.720,00 zL. W dniu 25 pazdziernika 2010 roku pracowali rowniez inni
uzytkownicy jednak zaden nie wylogowal sie przed godzina 10.36.33.

W dniu 12 listopada 2010 rok Z. P. pracowala w godzinach 6.00 — 14.00. W tym dniu zalogowala sie na swoim
loginie jako uzytkownik Z.. Na tym loginie pracowala od godziny 06.29.25 do godziny 13.25.20, kiedy sie wylogowala
ponownie sie zalogowala o godzinie 12.48.16 i pracowala do 13.36.12 kiedy wylogowata sie. Uzytkownik (...)byl
ponadto zalogowany w tym dniu w godzinach 13.26.38 — 14.08.44. O godzinie 13.25.26 zalogowat sie uzytkownik



(...), ktory wylogowal sie o godzinie 13.26.35, w tym dniu uzytkownik (...) byl ponadto zalogowany w godzinach
14.11.21-14.12.45. O godzinie 13.26.29 z loginu (...) zostatla dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument
ten zostal utworzony przez uzytkownika (...) w dniu 6 maja 2010 roku o godzinie 12.55.15 i opiewal na kwote 11.600,00
z}. Po dokonanej w dniu 12 listopada 2010 roku modyfikacji dokument opiewal na kwote 26.600,00 zl. W dniu 12
listopada 2010 roku pracowali rowniez inni uzytkownicy jednak zaden nie wylogowat sie przed godzing 10.36.33.

W dniu 27 listopada 2010 rok w sobote kiedy czesto sie zdarzalo ze zadna z kasjerek nie byla obecna zadna z kasjerek
nie podpisala sie na licie obecnoéci. Nikt tez nie potwierdzil aby oskarzona byla w pracy. W tym dniu kto§ w godzinach
11.14.19 — 11.21.35 oraz 11.22.40 do 12.34.59 pracowal na loginie oskarzonej jako uzytkownik (...). W tym dniu
wielokrotnie tez byl logowany kto$ na loginie (...). Logowania na loginie (...) poprzedzalo czterokrotnie wylogowywanie
z loginu (...). Ponadto uzytkownik korzystajacy z loginu (...)byt jednocze$nie zalogowany na dwoch komputerach. W
tym dniu na loginie uzytkownika (...) nastapilo réwniez logowanie o godzinie 11.21.38 i wylogowanie o 11.22.34. W
tym dniu o godzinie 11.48.53 z loginu (...)zostala dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostat
utworzony przez uzytkownika (...) w dniu 28 maja 2010 roku o godzinie 17.52.24 i opiewal na kwote 14.750,00 z}. Po
dokonanej w dniu 27 listopada 2010 roku modyfikacji dokument opiewat na kwote 34.750,00 zl.

W dniu 2 grudnia 2010 rok Z. P. przyszla do pracy jednak w dniu 3 grudnia 2010 roku przyniosta zwolnienie lekarskie z
powodu cigzy i na liScie obecno$ci zostalo wpisane iz w dniu 2 grudnia 2010 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.
K. S. widziala ja w pracy i to ona przyjela od oskarzonej zwolnienie lekarskie z data wsteczna. Nie zostalo odnotowane
w jakich godzinach w tym dniu oskarzona rzeczywiscie pracowata. W tym dniu na loginie (...)uzytkownik pracowat
do godziny 16.51.02 kiedy wylogowal sie a nastepnie zalogowal o godzinie 16.53.42 i pracowal do godziny 21.52.38. O
godzinie 16.52.41 zalogowat sie uzytkownik (...), ktéry wylogowat sie o godzinie 16.53.39. O godzinie 16.53.28 z loginu
(...) zostala dokonana modyfikacja dokumentu KW nr (...). Dokument ten zostal utworzony przez uzytkownika (...) w
dniu 5 maja 2010 roku o godzinie 11.52.51 i opiewal na kwote 16.925,18 z}. Po dokonanej w dniu 2 grudnia 2010 roku
modyfikacji dokument opiewal na kwote 31.925,18 z1. W dniu 2 grudnia 2010 roku pracowali réwniez inni uzytkownicy
w tym na swoim loginie pracowal uzytkownik A. S. (2), ktéry wylogowal sie o godzinie 16.34.26, ktéry sie pdZniej nie
logowal, uzytkownik (...), ktory wylogowal sie o godzinie 16.09.27, ktéry sie p6zniej nie logowal, uzytkownik (...), ktéry
wylogowal sie o godzinie 16.09.23, ktéry sie p6zniej nie logowal oraz uzytkownik (...)ktéry pracowal w godzinach do
15.37.41, potem 0d15.44.34 do 20.40.33 i od 21.06.38 do 21.48.37.

Laczna kwota, na ktéra zostaly zmodyfikowane dokumenty to 140.300,00 zl

Dokonane modyfikacje zostaly ujawnione pracownikom spo6lki przez M. S. w styczniu 2011 roku. Nastgpito to po tym
kiedy w dniu 3 stycznia 2011 roku S. O. dokonala remanentu kasy i stwierdzila iz w kasie brakuje kwoty 18.671,25 z. M.
S. poinformowatla S. O., iz nie zgadza sie dokumentacja ksiegowa z maja 2010 roku. Gléwna ksiegowa poinformowata
iz dokonala poréwnania programu ksiegowego (...) z programem kasy (...). Pokazala S. O. reczne raporty kasowe,
dokumenty KW oraz dokumenty przyjecia do banku ktére to dokumenty zgadzaly sie miedzy soba jednak nie zgadzaly
sie ze zmodyfikowanymi danymi w programie (...). S. O. skontaktowala sie z informatykiem spo6lki G. G. ktory ustalil
na jakich loginach i kiedy zostaly dokonane zmiany ustalajac rowniez czas logowan pracownikéw obecnych w danych
dniach.

W dniu 16 lutego 2011 roku umowa o prace zawarta pomiedzy oskarzong a PHU (...) zostala rozwigzana z powodu
podejrzenia popelnienia przez nig przestepstwa na szkode pracodawcy.

W dniu 24 lutego 2011 roku PHU (...).z.0.0 zloZylo do PR w O. zawiadomienie o popelnieniu na jej szkode przestepstwa
z art. 28481 kk przez przywlaszczenie przez oskarzong powierzonych jej srodkéw pienieznych w lacznej kwocie
140.300,00 zl.

Pomimo iz oskarzyciel positkowy zawiadomil o przywlaszczeniu kwoty 140.300,00 zt ksiegowosci dokonala
przeksiegowania kwoty 158.971,25 czyli calej kwoty niedoboru ktora wykazala w 2010 roku lacznie z ujawnionym



niedoborem w kasie na konto 246 ,rozliczenie niedoboréw i strat” i pozostaje tam do konca 2011 roku jako niedob6r
zwiazany z kasjerem Z. P..

Jednak kwota ta nie zostala przeniesiona na konto roszczeniowe wobec oskarzonej pomimo iz w przypadku gdyby
oskarzyciel positkowy byl pewny sposobu powstania niedoboru mial obowigzek takiego przeksiegowania dokonac.

Oskarzona w 2010 roku miala problemy finansowe.

W lipcu 2007 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wegrowie M. M. (2) wszczal postepowanie
egzekucyjne sygn. Akt KM 444/08 przeciwko dluznikowi Z. P. od ktérej zasadzono na rzecz wierzyciela (...) S.A.
naleznoSci gléwnej w kwocie 11445,00 oraz kwoty odsetek 3076,11 zl. W dniu 7 lipca 2010 roku komornik dokonat
zajecia wynagrodzenia za prace wyplacanego oskarzonej. Ostatnig cze$¢ zobowigzania nie wyegzekwowana wcze$niej
w kwocie 10660,08 zl zostala wplacona gotdwka w dniu 7 wrze$nia 2010 roku. Wobec dokonanej wplaty postepowanie
zostalo umorzone o czym PHU (...) zostalo powiadomione pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 roku

W czerwcu 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wegrowie M. M. (2) wszczal postepowanie
egzekucyjne sygn. Akt KM 929/08 przeciwko dtuznikowi Z. P. od ktérej zasadzono na rzecz wierzyciela (...) Bank
S.A. naleznoéci glownej w kwocie (...),33,02 oraz kwoty odsetek 292,51zL. W dniu 14 wrze$nia 2009 roku oskarzona
dokonata wplaty 4200 zl na poczet zobowigzania W dniu 7 lipca 2010 roku komornik dokonat zajecia wynagrodzenia
za prace wyplacanego oskarzonej. Pozostala cze$¢ zobowigzania nie wyegzekwowana wczes$niej w kwocie 5834,43z1
zostala wplacona gotowka w dniu 7 wrzeénia 2010 roku. Wobec dokonanej wplaty postepowanie zostalo umorzone o
czym PHU (...) zostalo powiadomione pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 roku

W dniu 18 maja 2010 r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi A. P. (1) wszczela postepowanie
egzekucyjne sygn. Akt KM 1261/10 przeciwko dluznikowi Z. P. od ktoérej zasadzono na rzecz wierzyciela (...)
Bank (...) S.A. naleznoS$ci gléwnej w kwocie 8859,02 oraz kwoty odsetek 6131,43zL. W dniu 6 lipca 2010 roku
komornik dokonala zajecia wynagrodzenia za prace wyplacanego oskarzonej. 9 listopada 2010 roku komornik wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec oskarzonej wobec zaspokojenia roszczen wierzyciela.
Umorzenie nastapilo na wniosek wierzyciela z dnia 27 pazdziernika 2010 roku. Komornik ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w wysoko$ci 1783,03 ktore zostaly uiszczone przez oskarzong.

W splacie zobowigzann pomagali oskarzonej rodzice J. i A. P. (2). W tym celu brali pozyczke w kwocie 4000 zl w
mleczarni do ktérej dostarczali mleko oraz kredyt w Banku (...) w M. w kwocie 3000 zl. Ojciec oskarzonej A. P. (2)
wspomagal corke rowniez z otrzymywanych doplat dla rolnikoéw ktére otrzymywal w kwocie 7000zl

Rok po zdarzeniach objetych aktem oskarzenia w dniu 7 listopada 2011 roku konkubent oskarzonej Z. G. spowodowat
w Z. na ulicy (...) kolizje z samochodem B. S.. Kolizja ta nie miala zadnego zwigzku z zarzutem przedstawionym
oskarzonej

Oskarzona Z. P. nie byla wcze$niej karana.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonej Z. P. (k. 1070v-1072), zeznan $§wiadkéw: G. G. (k. 1072v-1073), M. F. (k. 1075 — 1075V),
S. 0. (k 1082-1084), M. G. (k. 1084-1086), M. M. (1) (k. 1089-1091),R. J. (k 1149-1150), A. P. (2) (k1150-1151), S. Hut
(k 1151-1152), P. J. (k 1152-1153), B. S. (1212-1213), A. P. (1) (k 1213) K. D. (k 1213- 1217), A. S. (1) (k1219-1220), A. B.
(k1220), J. B. (k 1220-1221), S. L. (k 1250), K. M. (k 1333v-1334), J. P. (1) (k 1334-1334V) Z. G. (k 1288 -1289) oraz
czeSciowych zeznan $wiadkow K. S. (k. 1073-1075), K. K. (1) (k 1086-1089) J. P. (2) (k1148-1149), A. K. (k 1218), E. C.
(1) (k1334v-1335) i M. S. (k 1335 -1336) a takze uzupelniajacej opinii bieglego J. L. (k 1342-1347) oraz dokumentow w
postaci: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z dolaczonymi dokumentami (k 1- 207), wypiséw z KRS (k
226-227, 1012, 1044-1049) kwestionariusza osobowego oskarzonej (k 241-242) dokumentacji ksiegowej (k 250 -257),
dokumentacji komorniczej (k 284 — 316, 738-779, 892 -894), protokotu zatrzymania rzeczy (k 345-347), protokolu



ogledzin (k 356 — 362), kserokopii zeszytu (k 367-371), PIT (k 432 — 434), dokumentacji PHU (...) (k 496 — 673)
wyciagu z ksigzki interwencji (k 911), dokumentéw Bankowych (k 914-915) aktu notarialnego z zalacznikiem (k 1036
— 1043) oraz karty karnej (k 1123) oraz opinii bieglych (k 1298, k 410 oraz k 818 — 873 )

Oskarzona Z. P. przez caly czas trwania postepowania w sprawie konsekwentnie nie przyznawala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu i skladala wyjaénienia.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona byla przestluchiwala dwukrotnie. W pierwszych wyja$nieniach
o$wiadczyla, iz nie przywlaszczyta zadnych pieniedzy i nie modyfikowala Zadnych dokumentéw. Wyjasénila , iz
pracowala w firmie oskarzyciela positkowego od 5 maja 2009 roku do lutego 2011 kiedy zostala zwolniona. Faktycznie
pracowala do listopada 2010 roku, kiedy udala sie na zwolnienie z powodu cigzy. W ramach obowiazkéw stuzbowych
przyjmowala pienigdze od handlowcow wraz wystawionymi przez nich drukami KP a na koniec dnia sporzadzala
raporty kasowe. Przyznala, iz miala kredyty gotéwkowe jednak splacili je jej rodzice J. P. (2) i A. P. (2). Wyjaénila
tez, iz konczac prace na komputerze jeéli sie nieprawidlowo go zamknelo kto§ moégt wlaczyé komputer i pracowaé
na cudzym hasle. Oskarzona wyjasnila, iz nie znala hasta M. M. (1), ktéra jej nie lubila, byly jednak osoby, ktére je
znaly. Zwlaszcza, iz aby poprawic fakture nalezalo ja ,odtwierdzi¢” na hasle M. M. (1). Oskarzona o$wiadczyla iz prezes
oskarzyciela positkowego K. K. (1) chcial sie jej pozby¢ z firmy od kiedy dowiedzial sie ze jest w ciazy. Podkreslila tez iz
K. K. (1) nie placil swoich zobowigzan w terminie. Podkre§lila iz kazdy mial dostep do kasy, ktora nie byta zamykana
a dostep do klucza do sejfu mieli wszyscy z dzialu handlowego.

Przestuchiwana po raz drugi w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzona wyja$nita ponadto, iz 1aczng kwote
28975,30 z w 2010 roku otrzymata od ojca ktory dawal jej kwoty w wysokosSci po 3000 zt, 4000 zt a jednokrotnie w
wysokoSci 6000,00 zk. Wyjasnila, iz o tych pieniadzach mogla nie wiedzieé jej matka gdyz ojciec prosit aby jej o tych
wplatach nie méwita. Oskarzona wyjasnila, iz zbierala pieniadze a kiedy miala calg kwote na splate kredytu splacala
osobiécie catoéc gotowka. Po raz kolejny podkreslila iz nie dokonywala modyfikacji zadnych dokumentéw. Nie znata
hasta M. M. (1) nie wie czy kto$ znal jej haslo jednak nie kryla sie wpisujac je.

Przestuchiwana w trakcie rozprawy oskarzona wyjasnila, iz nie wie dlaczego zostala oskarzona. Wyjasnila iz dostep
do kasy mialy nie tylko ona ale tez osoby z dzialu handlowego i tez z ksiegowo$ci. Jak pojechala na rozmowe z panem
K., to on powiedzial ze brakuje 130 300zl., za$§ w akcie oskarzenia jest kwota 140 000 zl. Oskarzona o$wiadczyla iz
jak przyszla do pracy to pracowala pani E. C. (2), ktéra jg poinformowata iz stan kasy byl na minusie 200 000z} .
Oskarzona o$wiadczyla iz w firmie oskarzyciela pracowala tez taka pani L. i wtedy tez byta na minusie 180 000 zl.
Nikt nie wyjasénil tych rozbieznoéci. Oskarzona wyjasénila iz pracowala czasami dluzej i wtedy pracowala na innych niz
w kasie komputerach gdyz na kazdym komputerze mozna bylo pracowaé¢ Kazdy miat hasto do swojej stacji, logowal
sie i pracowal. Oskarzona p6Zniej dowiedziala sie, ze byl jaki$ zeszyt prowadzony w ksiegowoS$ci, z hastami wszystkich
dziewczyn i o tym nikt ich nie informowal. Dostep do tego zeszytu mialy osoby w ksiegowo$ci. Wymienialy sie z
dziewczynami mowigc sobie wzajemnie jakie mialy hasto, haslto bylo proste, przewaznie to byto imie danej osoby i jakas
cyfra, haslo bylo proste zeby nie zapomnieé. Oskarzona nigdy nie pracowata na hasle innych oséb. Pani M. M. (1) byta
gtowna ksiegowa. Ona pracowala troche, ale tez byla na zwolnieniu lekarskim przez swoim odej$ciem. Pani M. nigdy
nie podawala oskarzonej hasla i ona na jej hasle nigdy nie pracowala. Oskarzona rozliczala kierowcow i przedstawicieli
handlowych. Kierowca jak wracal ze sklepu, jak mial faktury gotéwkowe to przywozil pieniadze. Handlowcy zbierali
pieniadze od klientow, ktoérzy mieli odroczona wplate. Jak kierowca przyjezdzat z pieniedzmi to rozliczat sie za
pomoca dokumentu KP albo faktur. Zawsze kierowca zostawiat dokumenty albo przedstawiciel handlowy. P6Zniej
oskarzona ksiegowala to na raportach kasowych. Raporty kasowe byly zawsze p6zZniej przekazywane do ksiegowoSci.
Kazdy dzien byl przekazywany w segregatorze. Kazdy dzien konczyt sie na tym, ze kazdy dokument byl wpinany
do segregatora i kazdy dzien byt zakoniczony raportem dziennym. Zdarzalo sie, ze przedstawiciele handlowi sami
wplacali gotowke do banku, a kasjerki wprowadzaly tylko do systemu kwote, jaka dany handlowiec wplacal do banku.
Potwierdzeniem byt kwit, ktéry handlowiec przywozil z banku. Tylko pani ksiegowa mogta modyfikowa¢ dokumenty,
ona miala takie uprawnienia. Dokumenty KW byly blokowane. Oskarzona mogla wystawi¢ dokument KW, ale nie
mogla go modyfikowaé. Pani ksiegowa dostawala takie dokumenty od kasjerek, zeby mogla je modyfikowac, my
musieli§my przynie$¢ do niej dokumenty i na podstawie tych dokumentéw ona mogla to zmienié. Pani ksiegowa



modyfikowala dokumenty w ten sposob, ze czasami bylo tak, ze przychodzila do kasy siadala na komputer w kasie i
to modyfikowala, a czasami modyfikowala go u siebie. Ona wylogowywala kasjerki z systemu i zalogowywala sie na
siebie. Oskarzona o$wiadczyla ponadto iz w firmie (...) pracowala 2 lata. Posiadala zadtuzenie komornicze jednak
splacila je pieniedzmi otrzymanymi od rodzicow. Oskarzona o$wiadczyla tez iz w jej obecnoéci nikt nie wpisywal
loginu pani ksiegowej ani na nim nie pracowal w jego obecnoéci. Nie wie jakiego typu uprawnienia miata pani K.
S.. Jesli byla potrzeba modyfikacji pliku jak nie bylo pani M. to w wszystkie poprawki dokumentéw dokonywata
pani K. S.. Dokonywala tego u siebie albo w kasie. Pani K. logowala sie do systemu odnajdowala dokument ktory
mial by¢ poprawiny i go poprawiala. Roznie to bylo, czasem przychodzila do kasy, a czasami robila to u siebie
w pokoju. Kiedy przychodzila do kasy kasjerki odchodzily od swojego komputera i ona siadala i logowala sie do
systemu i poprawiala dany dokument. Oskarzona nie widziala na jakim loginie pani S. sie logowala i na jakiej nazwie
uzytkownika sie logowala. Nie bylo obowiazku wylogowywania jak np. pracownicy chodzili do toalety, po herbate
lob jak wychodzili na 10 - 15 min. Nie wie dlaczego wylogowywala sie na 10 — 15 sekund. Oskarzona wyjasnila, iz
dokumenty KW zostaly zmodyfikowane, bo kto$ opanowal dobry mechanizm, a ona bytam kozlem ofiarnym dlatego,
ze byta w cigzy. Oskarzona wyjasnila ponadto iz kasjerki nie mialy uprawnien do modyfikacji dokumentéw. Wchodzil
w dokument KW, wpisywal czego dotyczyla ta kwota, enterem zatwierdzaly, otwierala sie tabelka i trzeba byto przejsé
na dol, zeby mozna bylo zatwierdzi¢ dany dokument i jak sie zatwierdzilo, to nie bylo mozliwo$ci zmienic tego
dokumentu. Nikt nie mial mozliwoéci zmiany dokumentu, jak dziewczyny zatwierdzily fakture, to nie mogly juz
jej zmieni¢. Program wylgczal taka mozliwo$¢ modyfikacji. W momencie wpisania kwoty do systemu nastepowato
zatwierdzenie dokumentu. Zatwierdzone dokumenty mogly by¢ modyfikowane przez gtéwna ksiegowa i dotyczylo to
nawet literowek.

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analiza caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia, wiedze oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Sa dal wiare wyja$nieniom oskarzonej poza o$wiadczeniem, iz nie miala mozliwoéci zmiany dokumentu ktéry raz
wygenerowala oraz kiedy o$wiadczyla iz nie miala mozliwosci podejrzenia hasta M. M. (1). OSwiadczenia te sa
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ustalil iz wiekszo$ci os6b zatrudnionych u oskarzyciela
positkowego mialo mozliwo$é uzyskania dostepu do hasta M. M. (1) i nie widzial powodu dla ktérego oskarzona
miala by by¢ w tym zakresie wyjatkiem. Biorac pod uwage zeznania wszystkich §wiadkéw ktdérzy mieli do czynienia
z programem (...) oraz opinie bieglego z zakresu informatyki Sad ustalil iz kasjerka miala mozliwoéci zmiany
wygenerowanego dokumentu jeéli nie zostal wydrukowany nawet cztery miesigce po jego utworzeniu. Dopiero
wydrukowanie dokumentu powodowalo jego zablokowanie a kazda zmiana byla mozliwa na hasle M. M. (1). Sad
uznal, iz nie podlegaly weryfikacji w zakresie ich prawdziwo$ci wyjasnienia oskarzonej w ktérych o$wiadczyla, ze
jest kozlem ofiarnym gdyz K. K. (1) chcial sie jej pozby¢ z firmy kiedy dowiedzial sie, ze jest w cigzy oraz kiedy
o$wiadezyla, iz M. M. (1) jej nie lubila. W ocenie Sady wyjasnienia te jako relacjonujace przekonania oskarzonej a nie
zdarzenia nie podlegaly weryfikacji w zakresie ich wiarygodno$ci. Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonej sa wiarygodne
z pozostalej czeSci. Wyjaénienia te staly sie jedna z podstaw dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Sad dal
wiare oskarzonej kiedy o$wiadczyla, iz nie dokonywala zadnych modyfikacji dokumentéw ani nie przywlaszczyla
zadnych dokumentéw albowiem zaden z zebranych w sprawie dowodéw nie podwazyl treSci wyjasnien. Sad dat wiare
oskarzonej kiedy opisywala ona sposob zabezpieczenia kasy fakt iz nie byla ona zamykana za$ klucz byl dostepny
dla pracownikéw dzialu handlowego a takze iz mozliwe bylo zalogowanie sie na wiekszej ilosci komputeré6w na
swoim hasle, o§wiadczenia te sa zgodne z zeznaniami $§wiadkéw oraz opiniami bieglych: z zakresu rachunkowosci
dokonujacego ustalen w siedzibie oskarzyciela positkowego oraz z zakresu informatyki. Sad dat wiare oskarzonej kiedy
o$wiadcezyla, iz splat zaleglosci co do ktorych prowadzone byly postepowania komornicze dokonywala za pieniadze
ktore dostala od rodzicow. Oswiadczenie to potwierdzaja wiarygodne w tym zakresie zeznania A.iJ. P. (2). Sad zwazyt,
iz gdyby oskarzona jak zostalo jej przedstawione w akcie oskarzenia splat zobowigzan dokonala z funduszy uzyskanych
z kradziezy na szkode pokrzywdzonego, ktorej dokonata po modyfikacji dokumentéw KW to juz pierwsza modyfikacja
ktdra zostala dokonana w dniu 6 wrze$nia 2010 roku pozwalala jej na dokonanie splaty w dniu 7 wrzes$nia 2010



roku calo$ci zobowiazan i nie musialaby ich dokonywa¢ ratami. Zwlaszcza iz gdyby dokonala przywlaszczenia po raz
pierwszy nie mialaby pewno$ci iz przestepstwo nie zostanie ujawnione.

Sad w caloSci obdarzyt wiarg zeznania $§wiadka G. G., M. F., S. O., M. G.,, M. M. (1), R. J., A. P. (2), S. H., P. J., B.
S.,A.P.(1),K D,A. S. (1),A B,J.B,S. L, K. M., J. P. (1) i Z. G.. Zeznania tych $wiadkow sa spdjne, logiczne i
konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Swiadkowie ci opisali wszystko co im wiadomo w sprawie.
Zeznania $wiadkow staly sie podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.

G. G. spojnie i wiarygodnie opisal jakie ustalenia dokonal na podstawie analizy danych z systemu komputerowego
systemu zainstalowanego u oskarzyciela positkowego. Zeznania te potwierdzaja ustalenia wiarygodnej opinii bieglego
z zakresu informatyki.

Z. G. spojnie opisal zwiazek jaki laczyl go z oskarzong oraz okolicznoéci kolizji z dnia 7 listopada 2011 roku oraz
fakt iz rodzice oskarzonej udzielali im pomocy finansowej. Pomimo iz §wiadek ma z oskarzona dwoje dzieci i w tym
zakresie jest dla niej osobg bliska Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$¢ zeznan
tego swiadka.

B. S. spojnie i jasno opisala okolicznosci kolizji jaka miala miejsce w dniu 7 listopada 2011 r. Jednak z uwagi na fakt,
iz zdarzenie mialo miejsce poza okresem zarzutu zeznania $§wiadka nie mialy wiekszego znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

P. J. spdjnie opisal okoliczno$ci w jakich konwojowal kwoty przejete od oskarzyciela pienigdze oraz fakt iz nigdy nie
stwierdzil w tym zakresie zadnych nieprawidtowosci.

A. P. (1), A. B, J. B. spojnie opisali okolicznosci w jakich doszlo do umorzen postepowan komorniczych wobec
oskarzonej oraz w jaki sposéb oraz w jakich terminach dokonala splat zadtuzen.

K. D, A. S. (1), R. J., S. Hut, K. M., M. F,, S. L. i J. P. (1) jako osoby, ktére w ramach peklionych obowigzkow
dokonywaly wplat do kasy w ktorej pracowaly kasjerki — oskarzona oraz M. G. spOjnie opisali w jaki sposob te wplaty
byly dokonywane jaka byla dokumentacja sporzadzana i kto ja wystawial. Swiadkowie réwniez spojnie opisali w jaki
sposéb odbywaly sie wplaty kiedy nie bylo w pracy zadnej z kasjerek

Swiadek M. G., ktéra pracowala jako kasjerka na zmiane z oskarzong spojnie i jasno opisata jakie miata obowigzki
shuzbowe oraz jakie czynnosci w ramach ich wykonywata. Swiadek spojnie opisala kiedy i w jaki sposéb dowiedziata
sie o zarzutach jakie s3 stawiane oskarzonej. Swiadek nie byla pewna czy wezeéniej w firmie (...) sp z.0.0 powstawaly
niedobory w kasie. Sad uznal iz w sytuacji kiedy §wiadek nie wypowiada sie w spos6b kategoryczny nie mozna jej
zeznan w tym zakresie ocenia¢ w zakresie ich wiarygodno$ci.

Sad uznal, iz $wiadek S. O. spdjnie i jasno opisala czynnosci jakie wykonala kiedy dowiedziala sie o
nieprawidlowos$ciach w kasie, oraz o tym iz powiedziala jej o nich M. S., ktéra powolata ja do komisji dokonujacej
inwentaryzacji kasy. Swiadek spojnie i jasno opisala stosunki panujace w firmie oraz zasady pracy na komputerach w
niej zainstalowanych. Swiadek opisala w jaki sposéb byly tworzone oraz zmieniane dokumenty generowane w systemie
zainstalowanym w spolce. Sad zwazy}l iz §wiadek zatrudniona jest w dziale obslugi klienta a nie ksiegowosci i mogla
nie mie¢ $wiadomoéci o wezeéniej powstatych niedoborach w kasie firmy.

M. M. (1), ktéra pracowala w spoélce (...) sp.z.0.0. jako glébwna ksiegowa. Spdjnie opisala okolicznosci w jakich
zakonczyla wspolprace z oskarzycielem positkowym. Swiadek spojnie wskazala iz miala zapisane loginy i hasta w
zeszycie ktory zostal przekazany K. S., z ktéra na poczatku gdy zachorowala miata kontakt. Swiadek wskazala iz
pracownicy oskarzyciela posilkowego mogli mieé¢ dostep do jej hasta. Swiadek spbjnie wskazala iz w kasie firmy
wystepowaly niedobory przekraczajgce kwote kilkaset zlotych.



A. P. (2) spojnie i jasno wskazal jakie kwoty przekazal oskarzonej kiedy prosila go o pomoc. Zeznania te sa zgodne
z wyja$nieniami oskarzonej oraz wiarygodna cze$cia zeznan J. P. (2). Sad zwazyl, iz Zaden z zebranych w sprawie
dowodo6w nie podwazyl wiarygodnosci zeznan Swiadka.

Sad dal wiare zeznaniom K. K. (1) w czeSci Sad oceniajac wiarygodno$c zeznan §wiadka mial na uwadze wnioski
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktora to opinie Sad uznal za wiarygodna. Wobec ustalen opinii Sad uznal
iz $wiadek mial powody aby zeznawac nieprawde. Sad zwazyl, iz $wiadek jako prezes i wlasciciel 99,92% udzialow
oskarzyciela positkowego byl zainteresowany uznaniem oskarzonej za winng zarzucanych jej czynéw oraz zasagdzeniem
na poczet oskarzyciela positkowego obowiazku naprawienia szkody. Sad nie dal wiary Swiadkowi kiedy o$wiadczyl,
iz oskarzona w kazdym dniu kiedy zostaly dokonane modyfikacje dokumentéw kw na pewno byla w pracy co zostalo
potwierdzone wpisami na li$cie obecnos$ci za§ w dniu 2 grudnia 2010 kiedy zostalo wpisane, iz oskarzona jest na
zwolnieniu lekarskim byla w pracy. Sad zwazyl, iz w dniu 27 listopada 2010 roku nie zostala potwierdzona obecnoéc
oskarzonej w pracy co $wiadek dazacy do jej skazania pominal. Sad dal wiare Swiadkowi kiedy opisal sposéb zmiany
dokumentéw kw w tym daty w jakich zostaly dokonane oraz na jakich loginach, fakt iz oskarzona miala zajecie
komornicze wynagrodzenia oraz ze oskarzona zostala zwolniona dyscyplinarnie z uwagi na fakt, iz $wiadek byl
przekonany iz dokonala przywlaszczenia pieniedzy. Zeznania w tej czeSci sa zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym i staly sie podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Sad. Sad nie poddawat ocenie
w zakresie wiarygodnoSci o$wiadczenie Swiadka, iz jest przekonany o winie oskarzonej. W ocenie Sadu przekonania
Swiadka nie podlegaja takiej ocenie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. w czeSci. W ocenie Sadu $wiadek, ktéra zastepowala M. M. (1) w czasie
gdy ta byla na zwolnieniu pomimo, iz nie miala uprawnienn Gléwne Ksiegowej cze$ciowo zeznawala niezgodnie z
prawda. Sad nie dal wiary $wiadkowi kiedy oswiadczyla, iz poza nieprawidlowo$ciami o ktore zostata oskarzona nie
wystepowaly wezeéniej zadne niedobory w kasie. Niedobory byly zwiazane tylko ze zla wycena towaréw i opakowan.
Sad nie dal wiary swiadkowi kiedy oéwiadczyla rowniez, iz uzywala loginu M. M. (1) jednak tylko po kontakcie
telefonicznym. Sad zwazyl, iz zeznania §wiadka odno$nie nieprawidlowoéci w kasie sa sprzeczne z opinia bieglego z
zakresu rachunkowosci za$ o$wiadczenie o kontakcie telefonicznym przed kazdym logowaniem na hasle M. M. (1)
jest sprzeczne z zeznaniami tej ostatniej oraz z zasadami logicznego rozumowania. Sad zwazyl, iz z uwagi na to, iz
login M. M. (1) by} czesto uzywany a w tym czasie M. M. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w tym w szpitalu
nie jest mozliwe aby przed kazdg czynnoscia dokonana na tym loginie K. S. sie z nig kontaktowala. Sad zwazyt, iz
Swiadek wykonywala w spolce (...) w czasie nieobecno$ci Glownej Ksiegowej jej zadania pomimo, iz nie miala do
tego uprawnien, miala §wiadomos$¢ sposobu w jaki ta ksiegowosé byta prowadzona i skladajac zeznania dazyta do
unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie. W pozostatej czesci kiedy Swiadek opisata sposéb
prowadzenia ksiegowo$ci i kasy u oskarzyciela positkowego, kiedy opisala system komputerowy jaki zostal u niego
zainstalowany, sposob tworzenia dokumentoéw oraz sposéb w jaki oskarzona miataby dokona¢ zarzucanego jej czynu
Sad uznal iz zeznania $wiadka sa wiarygodne. W ocenie Sadu $wiadek zeznawala spéjnie, jasno i logicznie. Zeznania
te sg zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym i staly sie podstawa ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. P. (2) zlozonym na rozprawie. W ocenie Sadu $wiadek skladajac zeznania na
rozprawie spdjnie i w sposob jasny opisala pomoc jakiej udzielala oskarzonej wraz z mezem A. P. (2). Zeznania w
tym zakresie sa zgodne z wiarygodnymi zeznaniami A. P. (2) i wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonej. W ocenie
Sadu $wiadek spdjnie i wiarygodnie wyjaénilta przyczyny dla ktérych w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz nie
udzielala pomocy finansowej oskarzonej. Swiadek oéwiadczyla, iz zeznala tak z uwagi na to, ze byla ostrozna, skladajac
zeznania nie wiedziala o co chodzi i nie wiedziala o klopotach cérki. Sad uznal, iz wyjasnienie to jest wiarygodne i
zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Swiadek jest matka oskarzonej i mogla skladaé zeznania nieprawdziwe
chcac ja chronic.

Sad dal wiare zeznaniom A. K. poza o$wiadczeniem, iz nie pracowala bedac zalogowana na dwoch komputerach
jednocze$nie . W tym zakresie zeznanie Swiadka jest sprzeczne z zeznaniami Swiadka G. G. i bieglego z zakresu



informatyki. Zeznania $wiadka w pozostalej czesci sa spdjne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek spdjnie opisala sposob pracy kasy u oskarzyciela positkowego oraz okolicznosci w jakich
przyjmowata wplaty od handlowcéw. Sad uznal, iz §wiadek wiarygodnie zeznala ze nie znala loginu M. M. (1) — w
sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowo6d wskazujacy, iz §wiadek logowala sie na loginie M. M. (1).

Sad za wiarygodne w cze$ci uznal zeznania M. S.. Sad oceniajac wiarygodno$c zeznan $§wiadka mial na uwadze wnioski
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktdra to opinie Sad uznal za wiarygodna. Wobec ustalen opinii Sad uznal iz
$wiadek miala powody aby zeznawa¢ nieprawde. Sad nie dal wiec wiary §wiadkowi kiedy wskazala, iz w momencie
kiedy przejmowata ksiegowo$¢ nie bylo innych poza zarzucanymi oskarzonej niedoboréw w kasie. W ocenie Sadu
Swiadek rowniez zeznala nieprawde kiedy o$wiadczyla, iz nie pamieta aby wyksiegowywala niedobory na konto (...) i
ponownie ksiegowala je na poczatku roku. Sad nie dal wiary §wiadkowi kiedy podkreslala, iz to oskarzona na pewno
dokonala zarzucanego jej czynu oraz ze o niedoborach dowiedziala sie dopiero po dokonanej w firmie inwentaryzacji
od S. O. a takze kiedy podkreslala, iz nie wie skad osoba dokonujgca zmian w dokumentach KW znala hasto do
loginu (...). Sad zwazyl, iz to wlasnie §wiadek w dniu 16 wrze$nia 2010 roku a wiec w czasie zarzutu postawionego
oskarzonej dokonala wyksiegowania na dzien 31 grudnia 2009 roku, a wiec z data wsteczna niedoboréw, ktore byly
w firmie. Sad uznal, iz biorac pod uwage, ze wszystkie hasta M. M. (1) w tym hasla bankowe niezbedne dla gtownej
ksiegowej byly zapisane w zeszycie, ktory na pewno zostal przekazany M. S. $§wiadek odnoénie znajomoéci hasla
do loginu (...) zeznawala nieprawde. Sad natomiast dal wiare $wiadkowi kiedy opisala systemy komputerowe jakie
byly zainstalowane w spolce (...), sposéb w jaki byla rozliczana gotowka w firmie, byly w systemie z data wsteczng
modyfikowane dokumenty kw w okresie od 6 wrzeénia 2010 roku do 2 grudnia 2010 roku modyfikacje byly dokonane
na loginach (...) i (...)oraz o tym iz w dniu 2 grudnia 2010 roku oskarzona byla w pracy. Zeznania §wiadka w tym
zakresie sa zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym i staly sie podstawa ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. C. (1) w czedci. Sad dal wiare swiadkowi kiedy opisala swoje obowiazki oraz
warunki pracy jakie panowaly u oskarzyciela positkowego. W tym zakresie zeznania §wiadka sa zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal wiare zeznaniom $wiadka, iz nie wiedziala o zadnych
niedoborach w kasie. W tym zakresie zeznania sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonej, ktéra os§wiadczyla, iz zostala
przez $wiadka poinformowana o tym iz w kasie brakuje pieniedzy. Wyjasnienia oskarzonej sa w tym zakresie zgodne
z wiarygodna opinia bieglego z zakresu rachunkowosci a co za tym idzie zeznania $wiadka sa niewiarygodne.

Za cenne i wiarygodne dowody Sad uznal wszystkie opinie bieglych zlozone do akt sprawy. Przedmiotowe opinie sg
jasne, przejrzyste za§ wyprowadzone w nich wnioski sg logiczne i nalezycie umotywowane. Opinie zostaly sporzadzone
w oparciu o fachowa wiedze i doswiadczenie zawodowe bieglych. W ocenie Sadu nie istnieja zadne okolicznosci, ktore
wplywalyby negatywnie na wiarygodno$¢ tych dowodow.

Za szczego6lnie cenna dla rozpoznania sprawy Sad uznatl opinie bieglego z zakresu rachunkowosci J. L.. W ocenie Sadu
opinia ta jest gleboko profesjonalna za$ biegly sporzadzajac ja wykazal sie wyjatkowa dociekliwo$cia. Sad zwazyl, iz
biegly sporzadzajac opinie przekroczyl jej zakres dokonujac ustalenn odno$nie sprawstwa oskarzonej, w tym zakresie
Sad nie bral pod uwage ustalen opinii jednak fakt ten nie podwazyt jej wiarygodnosci. Sad oceniajac opinie wziat pod
uwage, iz jest ona bardzo niekorzystna dla oskarzyciela positkowego jednak to rowniez nie podwaza jej wiarygodnoSci.
Sad zwazyl, iz biegly jako biegly rewident biorac pod uwage skale nieprawidlowosci ktére ujawnil od oskarzyciela
positkowego piszac opinie zawarl w niej swoje oburzenie tym faktem.

Sad uznal za w pelni wiarygodna rowniez pozostala dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy. Jej autentycznosé,
wiarygodno$¢ i warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwos$ci Sadu, bowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, strony nie kwestionowaly ich autentycznosci, do czego rowniez Sad nie znalazl podstaw.

W akcie oskarzenia Z. P. postawiono jeden zarzut i zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 6 wrze$nia 2010 roku do 2
grudnia 2010 roku w Z. , w powiecie (...), w wojewodztwie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedgc zatrudniong w spétce PHU (...) sp.z.0.0.



z siedziba w Z. przy ul (...) na stanowisku kasjerki, dokonujac modyfikacji w systemie komputerowym spolki co
do wysokosci dokonywanych wyplat z kasy, dokonala przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w lacznej kwocie
140.300,00 zl na szkode spoétki PHU (...) sp.z.0.0. tj. o czyn z art. 28482 kk w zw z art. 12 kk

W art. 284 KK ustawodawca przewidzial przestepstwo przywlaszczenia w typie podstawowym (§ 1), kwalifikowanym
(§ 2), ktory nazywany jest sprzeniewierzeniem, oraz uprzywilejowanym (§ 3), ktéry obejmuje przywlaszczenie
rzeczy znalezionej i wypadek mniejszej wagi. Dobrem chronionym przy przywlaszczeniu sa prawa majatkowe,
w typie podstawowym i wypadku mniejszej wagi w takim samym zakresie, jak dobro rodzajowe z rozdzialu
XXXV KK, natomiast w typie kwalifikowanym i w zakresie przywlaszczenia rzeczy znalezionej — zwigzane z
rzecza ruchoma. Sprawca typu kwalifikowanego godzi ponadto w stosunek zaufania zwigzany z powierzeniem mu
rzeczy. W typie podstawowym i uprzywilejowanym przywlaszczenie moze by¢ popelione przez kazda osobe zdolng
do odpowiedzialnoéci karnej (przestepstwo powszechne). Typ kwalifikowany jest przestepstwem indywidualnym
mozliwym do popelnienia tylko przez osobe, ktorej wcze$niej uprawniony powierzyl wladztwo nad rzecza.
Przedmiotem wykonawczym przywlaszczenia jest cudza rzecz ruchoma lub przedmiot materialny bedacy nos$nikiem
prawa majatkowego. Istotg przywlaszczenia jest zatem jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy zamiar wlgczenia rzeczy
lub prawa majatkowego do wlasnego majatku (wyr. SN z 2.12.2008 r., III KK 221/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr 5,
poz. 13). W odroéznieniu od kradziezy do znamion przywlaszczenia nie nalezy zabor. Czyn sprawcy przywlaszczenia
dotyczy rzeczy, ktora objal on wezedniej we wladanie w sposob legalny (wyr. SN z 4.8.1978 r., RW 285/78, OSNKW
1978, Nr 10, poz. 118; wyr. SN z 2.9.2004 1., II KK 344/03, OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 1493; wyr. SN z 20.5.2014
r., I KK 3/14, Legalis;). Wladztwo nad rzecza nie musi mie¢ formy posiadania w rozumieniu prawa cywilnego.
Najlepiej rozpoznawalnym sposobem objecia rzeczy we wladanie jest powierzenie rzeczy, charakterystyczne dla typu
kwalifikowanego przywlaszczenia. Przyjmuje sie, ze "powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej
rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktora otrzymuje taka rzecz, nie ma prawa nig rozporzadzaé
jak swoja wlasnoécig" (wyr. SN z 17.2.2015 r., V KK 391/14, Prok. i Pr. — wkl. 2015, Nr 7-8, poz. 4). W pozostatych
przypadkach sprawca nabywa wladztwo nad rzecza przypadkowo i jest ono legalne tylko o tyle, o ile podejmie wobec
rzeczy okreSlone czynno$ci prowadzace do wyzbycia sie tego wladztwa, np. rzecz zapomniana przez wlasciciela w
mieszkaniu sprawcy (wyr. SN z 26.8.1981 r., Rw 254/81, OSNPG 1982, Nr 12, poz. 159), omylkowa wplata pieniedzy
na rachunek bankowy (wyr. SN z 7.11.2014 r., V KK 236/14, KZS 2016, Nr 2, poz. 15). Przywlaszczenie moze by¢
popehione tylko umyslnie, a przy tym ma charakter przestepstwa kierunkowego, znamiennego celem, ktérego trescia
jest wlaczenie rzeczy lub prawa majatkowego do swojego majatku (wyr. SN z 15.11.2002 r., IV KKN 380/99, Legalis).
W orzecznictwie cel ten jest rowniez okres$lany jako animus rem sibi habendi, czyli wola zachowania rzeczy dla siebie
(wyr. SN z 23.11.2006 r., II KK 186/06, OSNWSK 2006, Nr 1, poz. 2247; wyr. SN z 6.1.1978 r., V KR 197/77, OSNPG
1978, Nr 6, poz. 64; wyr. SN z 9.12.2003 r., III KK 165/03, KZS 2004, Nr 4, poz. 31; wyr. SN z 24.4.2007 1., IV
KK 34/07, Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 10, poz. 7). Dlatego przywlaszczenie moze by¢ popelione tylko z zamiarem
bezposrednim (post. SN z 6.11.2007 r., V KK 30/07, Legalis). Cel przywlaszczenia nie zawsze jest rownoznaczny z
celem osiagniecia korzy$ci majatkowej (wyr. SA w Katowicach z 13.9.2012 r., IT AKA 341/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013,
Nr 3, poz. 29). Na przyklad nie dziala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej sprawca, ktory zamierza rozporzadzié
cudzg rzecza, darujac ja innej osobie.Typ kwalifikowany przywlaszczenia — sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 KK)
polega na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej, ktéra zostala weze$niej sprawcy powierzona przez uprawnionego na
mocy np. umowy najmu, uzyczenia, przechowania. "Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz
wlasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okreslonego postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z
zastrzezeniem koniecznosci jej zwrotu w przysztoéci" (wyr. SA w Szczecinie z 27.2.2014 1., IT AKA 15/14, Legalis). Moze
to by¢ jakikolwiek stosunek prawny, nie ma tez znaczenia forma powierzenia. Istotne jest to, ze sprawca wykracza
poza zakres praw, na ktérych wykonywanie zgodzil sie uprawniony do rzeczy. Powierzajacym nie musi by¢ wlasciciel
(np. podnajem). Z przepisu tego nalezy réwniez kwalifikowaé czyn polegajacy na wlaczeniu przez sprawce do swojego
majatku rzeczy przekazanej w takie formy wladztwa, jak dzierzenie (wyr. SN z 7.9.2004 r., II KRN 1/04, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 1508; post. SN z 10.12.1977 1., I KZ 276 /77, OSNKW 1978, Nr 2—3, poz. 37) czy wladztwo prekaryjne.
Traktowanie tego rodzaju czynu jako kradziezy ( M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. III,



2008, s. 213—214) nie wydaje sie uzasadnione, poniewaz takze tutaj nie wystepuje fizyczny zabor rzeczy, uprawniony
nig nie wlada i nie korzysta z ochrony wynikajgcej z faktu wladania rzecza, natomiast zachodzi naduzycie zaufania.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy, oceniony zgodnie z zasada swobodnej, a nie dowolnej
oceny dowodow, nie pozwala na uznanie, iz oskarzona Z. P. popekila zarzucany jej czyn. Brak jest jakichkolwiek
jednoznacznych, bezpo$rednich dowodéw wskazujacych za sprawstwo oskarzone;j.

Sad oceniaja material dowodowy zwazyl, iz w procesie poszlakowym, za jaki nalezy uzna¢ niniejsze postepowanie,
ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materiatu dowodowego pozwala na
stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak (poza ustaleniem faktu gléwnego) nie jest
mozliwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r., I AKa 91/13. LEX nr 1341988).

Sad uznal, iz aby przypisa¢ oskarzonej zarzucany jej czyn nie przerwany cigg poszlak powinien wskazywac, iz
oskarzona w okresie od 6 wrze$nia 2010 roku do 2 grudnia 2010 roku logujac sie na swoim loginie i na loginie M. M.
(1) zmieniala z datg wsteczng kwity kw dokumentujace wplaty do banku co pozwalalo na wyjecie gotéwki w laczne
kwocie 140300,00 zl z kasy, do ktorej miala dostep. Uzyskana kwota splacila zobowiazania, co do ktorych prowadzone
byly postepowania komornicze.

W ocenie Sadu na gruncie zebranego materialu dowodowego nie mozna poczyni¢ takich ustalen. Albowiem ustalony
ciag poszlak jest wielokrotnie przerywany.

Po pierwsze w ocenie Sadu nie mozna ustali¢ aby z kasy oskarzyciela positlkowego w okresie zarzutu znikneta
jakakolwiek kwota a jesli to nastapilo to jaka byla jej wysokosé. Sad ustalil, iz oskarzyciel positkowy prowadzil
ksiegowo$é w sposob niezgodny w zasadami co skutkowalo odmowa zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez
dwa kolejne lata 2008 i 2009 przez bieglych rewidentow za$ w 2010 roku sprawozdanie w ogoéle nie byl przedstawione
do zatwierdzenia. Z uwagi na braki w ewidencji nie mozna ustalié¢ faktycznego stanu gotéwki w kasie na dzien 1 stycznia
2010 roku w ksiegach wskazywano kwote 5437,20 zl ktéra jednak nie jest wiarygodna. Stan kasy wydrukowany w
dniu 29 maja 2010 roku wykazywal stan koncowy kasy na kwote minus 4353,42 zt co jest nie mozliwe. W dniu 16
wrzeénia 2010 roku operator (...)ktérym to loginem postugiwala sie M. S. wprowadzil zapis korygujacy stan kasy z
dniem 31 grudnia 2009 roku, w ktérym opierajac sie na wynikach inwentaryzacji kasy na dzien 31 grudnia 2009
roku z konta (...) wyksiegowano na konto techniczne ,(...)” kwote niedoboru w kasie powstala przed 2010 roku w
kwocie 246.365,34 zl. Tym zapisem ksiegowym w sposob sztuczny uzyskano stan konta ,,(...)" zgodny ze stanem
gotowki w kasie wskazanym w inwentaryzacji, ktora rowniez byla nieprawidlowo przeprowadzona. W I pélroczu
2010 roku dokonano ponownego wprowadzenia niedoboru sprzed 2010 i w Zestawieniu Obrotéw i Sald na dzien 30
czerwca 2010 roku wykazano niedob6r w kasie w kwocie 249.829,58 z} . Na koniec 2010 roku niedobér w kasie zostatl
znowu przeniesiony ksiegowo na konto techniczne ,(...)”, ktore wykazywalo saldo ogbélem 1.001.668,68 zl nieznanego
pochodzenia w tym cze$¢ niedoboru w kasie. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia w ocenie Sad istnieja powazne
watpliwoséci czy z kasy oskarzyciela positkowego w okresie zarzutu zniknela jakakolwiek kwota czy tez wskazywana
kwota nie jest kwota niedoboru powstalego wczeéniej zwlaszcza iz juz w okresie zarzutu M. S. dokonala operacji
shuzacej do ukrycia iz wezeéniej powstat niedobdr w kasie a nastepnie z powrotem wprowadzila go do ksiag.

Powyzsza okolicznoé¢ przerywajaca wskazany w akcie oskarzenia ciag poszlak nie byla jedyna. Sad zwazyl, iz biorac
pod uwage fakt, iz haslo M. M. (1) bylo zapisane przez nia i pracowala na nim w razie koniecznosci K. S. mogto byc
ono ogdblnie znane. Zwlaszcza iz pomimo nieobecnosci M. M. (1) w tym jej pobytu w szpitalu nie zostalo zablokowane.
Nie zostalo tez zablokowane pomimo rozwigzania z M. M. (1) umowy o prace. W ocenie Sadu biorac pod uwage fakt,
iz kazdy z pracownikow mogl pracowac na dowolnym komputerze mozna bylo podejrze¢ rowniez haslo nalezace do
oskarzonej zwlaszcza, iz nie byly one okresowo zmieniane.

Sad wobec treéci powyzszych ustalen uznat za bardzo istotny fakt, iz nie istnieje zaden dowod, iz w dniu 27 listopada
2010 roku oskarzona byla w pracy. Biorac zas$ pod uwage, iz byla to sobota mozliwe jest iz w tym dniu nie pracowata
zadna kasjerka. Jak wynika z zeznan Swiadkow czesto byla taka sytuacja, iz w soboty nie bylo zadnej z kasjerek i
w firmie byla przewidziana okre$lona procedura przyjmowania w takim wypadku wplat od handlowcéw. W ocenie



Sadu nie mozna ustali¢ wiec iz to oskarzona w tym dniu dokonala modyfikacji dokumentu kw nr (...) na loginie (...),
zwlaszcza iz w tym dniu logowanie na loginie (...) poprzedzalo wylogowanie z uzytkownika (...).. Dokument KW nr
(...) zostal utworzony przez uzytkownika (...) i Sad zwazyt , iz oskarzona musialaby zna¢ dokladnie dane dokumentu,
ktbrego ona nie tworzyla.

Biorac pod uwage, iz oskarzona byta w dniu 2 grudnia 2010 roku oficjalnie na zwolnieniu nie ma w aktach informacji
jak dlugo przebywala w pracy i nie mozna ustali¢ iz o godzinie 16.51.02 to ona wylogowala sie z loginu (...)i zalogowala
o godzinie 16.52.41 jako uzytkownik (...).

W ocenie Sadu réwniez co do pozostalych logowan istnieje szereg watpliwoéci czy to oskarzona dokonata modyfikacji
dokumentow. Sad zwazyl, iz w dniu 29 wrze$nia 2010 roku modyfikacje dokumentu KW nr (...) mialy miejsce o
godzinie 13,53.07 i 13.57.51 w sytuacji gdy oskarzona pracowala do godziny 14.00. W ocenie Sadu naturalng jest
sytuacja iz konczacy prace korzysta z toalety i pakuje sie. Odchodzi wtedy od stanowiska pracy i kto$ inny moze
wykorzystac jej login do zmiany dokumentu.

Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 19 paZzdziernika 2010 roku kiedy oskarzona pracowala do godziny 22.00 za$
wedhug zapisu komputerowego byla zalogowana do 21.56.44 o godzinie 21.55.13 zalogowal sie uzytkownik (...) ktory
dokonal modyfikacji dokumentu KW nr (...) wylogowal sie 21.56.38 za$ uzytkownik (...)zostal znowu zalogowany od
21.56.44 do 21.58.39. W tym wypadku Sad nie dopatrzyl sie przyczyn dla ktory oskarzona konczaca prace mialaby z
powrotem zalogowa¢ sie na niecale dwie minuty. Poza checig ukrycia przez kogo$ innego dokonanej operacji. Gdyby
oskarzona dokonala modyfikacji powrotne logowanie wskazywaloby na nig podczas gdyby sie nie logowala ponownie
podejrzenie moglo pasé na innych pracownikéow wylogowujacych sie mniej wiecej w tym czasie.

Sad powzial rowniez watpliwoéci co do logowania w dniu 25 paZdziernika 2010 roku, w ktérym oskarzona wylogowala
sie o godzinie 10.36.31 i wiecej sie nie logowala, pdzniej o godzinie 10.37.25 zalogowat sie uzytkownik (...) i pracowatl
do godziny 14.05.42. W tym wypadku aby przypisac¢ oskarzonej zarzucany jej czyn nalezaloby uznaé, iz pracowala w
tym dniu prawie caly dzien na nie swoim hasle i nikt tego nie zauwazyl. Co w ocenie Sadu jest mato prawdopodobne.

W ocenie Sadu na fakt, iz kto$ znat haslo oskarzonej wskazuje ustalony przez biegtego fakt iz w dniu 12 listopada 2010
roku na hasle (...) bylo jednocze$nie zalogowanych dwoch uzytkownikéw- pierwszy uzytkownik byl zalogowany w
godzinach 12.48.16 — 13.36.12 drugi uzytkownik byl zalogowany w zazebiajacym sie czasie 13.26.38-14.08.44. Zmiana
dokumentu kw nastapila o godzinie 13.26.29 z loginu (...) kiedy jeden z uzytkownikoéw (...)byt jeszcze zalogowany.

Biorgc pod uwage wszystkie ustalone modyfikacje dokumentéw KW Sad ustalil iz nie jest mozliwe ustalenie na ktérych
komputerach byly zalogowane konkretne osoby co moglo zostaé wykorzystane przez osobe korzystajaca z loginu (...)i

(...).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad ustalil, iz na gruncie powyzszego stanu faktycznego mozliwe jest rowniez
ustalenie, iz to kto$ inny — nie oskarzona dokonywal zmian dokumentéw za$ oskarzona jak sama wskazata byla
skoztem ofiarnym”. Sad zwazyl, iz w firmie (...) z.0.0 znane byly klopoty finansowe oskarzonej — zostalo zajete jej
wynagrodzenie wiec jeSli to nie oskarzona byla osoba dokonujaca zmian dokumentéw byla idealng ofiarg takiego
postepowania.

Odnoénie splaty zadluzenia Sad dal wiare zeznaniom rodzicéw oskarzonej iz to oni dali corce na nie fundusze.
Swiadkowie spojnie wskazali pozyczki jakie zaciggneli w tym celu i sposéb ich splaty. Sad zwazyl, iz gdyby oskarzona
jak zostalo jej przedstawione w akcie oskarzenia splat zobowigzan dokonala z funduszy uzyskanych z kradziezy
na szkode pokrzywdzonego, ktorej dokonala po modyfikacji dokumentéw KW to juz pierwsza modyfikacja z dnia
6 wrze$nia 2010 roku pozwalala jej na dokonanie splaty w dniu 7 wrze$nia 2010 roku caloéci zobowigzan i nie
musiataby ich dokonywa¢é ratami. Zwlaszcza iz gdyby dokonala przywlaszczenia po raz pierwszy nie mialaby pewnoséci
iz przestepstwo nie zostanie ujawnione.



Wobec powstalych watpliwosci i ze wzgledu na zasade interpretowania wszelkich watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych
zapisana w art. 5 § 2 k.p.k. zgodnie z art. 17§1pkt 2 kpk. Sad uniewinnil oskarzong od zarzucanego jej czynu

Zgodnie z wnioskiem obroncy Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. C. z Kancelarii Adwokackiej w
0. kwote 1446,48 zl (jeden tysigc czterysta czterdzieSci sze$¢ ztotych czterdziesci osiem groszy) w tym VAT z tytulu
nie oplaconej przez oskarzona Z. P. pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 632 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu koszty postepowania w
sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa.



